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A bevándorlással kapcsolatos szemlélet megváltozása
és ennek következményei Franciaországban, Németor-
szágban és az Egyesült Államokban 1
A differencialista fordulat
Az olvasztótégely legfõbb tulajdonsága, hogy nem létezik” – írtaNathan Glazer és Daniel Patrick Moynihan a nagy hatású Beyond
the Melting Pot elõszavában. A „sikertelen összeolvadás”-tézis eretnekségnek
hatott 1963-ban, a könyv megjelenése idején. Ám széles körben elfogadottá
vált az évtized végére – még az elõtt tehát, hogy az 1965 utáni bevándorlási
hullám átformálta volna az amerikai városképet. Az 1980-as évekre, amikor-
ra az „új »új bevándorlás«” hatásai egyértelmûek lettek, a régebbi asszimilá-
ció-felfogások elvesztették jelentõségüket. Amikor Glazertõl 1997-ben megje-
lenik a We are Multiculturalists Now, abban õ szürke eminenciásként, és egyálta-
lán nem eretnek gondolkodóként szólal meg.2 A létezõ különbségek pluralisz-
tikus felfogása, amely régebben kihívást jelentett a konvencionális gondolko-
dás számára, maga is konvencióvá lett, és nem csak az Egyesült Államokban és
a többi klasszikus bevándorlási célpontnak számító országban, mint Kanada,
Ausztrália, hanem Észak- és Nyugat-Európa legnagyobb részén is.
Nyilvánvaló, hogy ez a konvencionális gondolkodás sok igazságot rejt
magában. A bevándorlók integrációjához fûzõdõ nyilvános diskurzus és
a közgondolkodás sokkal „differencialistább” – sokkal érzékenyebb a különb-
„
1 Eredetileg megjelent: The return of assimilation? Changing perspectives on immigration
and its sequels in France, Germany, and the United States. In: Ethnic and Racial Studies
Vol. 24 No. 4 July 2001, 531–548
2 A Glazer címe inkább fanyar, mint dicsérõ. A multikulturalizmus aktuális fölényének in-
kább a tudomásulvételét és nem az elismerését fejezi ki.
ségekre, és támogatóbban viszonyul ezekhez – ma, mint például a két háború
közötti Franciaországban vagy Egyesült Államokban, vagy a háborút követõ
évtizedekben az Egyesült Államokban. Az 1980-as és 90-es évek a differencia-
lista diskurzus – és vele a differencialista integrációs politika – addig soha
nem látott fellendülését hozták minden nyugati bevándorlási célországban.
Ez a differencialista fordulat nem korlátozódott a bevándorlási kérdések-
re, és nem is ezek álltak a középpontjában. Különösen az Egyesült Államok-
ban, de bizonyos értelemben véve Nyugat-Európában is szélesebb körû, álta-
lánosabb gondolati- és véleménybeli változás zajlott. Ez kifejezõdött a helyi
nyelvek és kultúrák megõrzésére és erõsítésére irányuló mozgalmakban Nyu-
gat-Európában (Keating 1996); a bennszülöttek nagyobb fokú elismerésében
és autonómiájában az Egyesült Államokban, Kanadában, Ausztráliában,
Oroszországban, Latin-Amerikában és másutt (Brøsted és mások 1985;
Kymlicka 1995); a Black Powerhez hasonló, afrocentrista és más antiasszimi-
lációs mozgalmakban Afrikában és Amerikában (Howe 1998); ez áll az az-
elõtt individualista és „színvak” Egyesült Államok-beli polgárjogi törvényke-
zés kollektivistává, eredményközpontúvá és bõrszín-érzékennyé válása mö-
gött (Glazer 1978); ez tette lehetõvé az iskolai és egyetemi tananyagok
multikulturális szempontból történõ felülvizsgálatát (Glazer 1997; Nash és
mások 1997); ez a változás fejezõdik ki a nõközpontú vagy „különbség alapú”
feminizmusban (Irigaray 1993); a homoszexualitás vállalásában és más, a sze-
xualitás alternatíváit nyilvánosan hirdetõ mozgalmakban (Johnston 1973);
egyéb kulturális közösségek – mint például a süketek – (Lane 1992) autonó-
mia-törekvéseiben; a modern nemzetállam egyenlõsítési, központosítási tö-
rekvésével szemben megmutatkozó általános ellenállásban; a tudás megte-
remtésének függetlenségen alapuló felfogásában, meghatározott, történelmi-
leg és társadalmilag körülhatárolt tudományos közösségekben (Hollinger
1997); a felvilágosodás-kori gondolkodás által tévesen egyetemesnek vélt téte-
lek posztstrukturalista és posztmodern kritikájában; a politikai gondolkodás-
ban az egyetemesnek vélt érdekek hangsúlyozásától a nem titkoltan partikulá-
ris érdekek elismeréséig vivõ változásban (Young 1990).
Mára azonban a társadalmi gondolkodás, a nyilvános diskurzus és politi-
ka e nagymértékû differencialista fordulata a kifulladás jeleit mutatja. A diffe-
rencialista nézetrendszer sokáig villámhárító volt a kultúrkonzervatív kritika
(D’Souza 1991) és az eltökélten identitás-ellenes baloldal számára. A legutób-
bi években azonban a kritika egyre inkább „belülrõl”, azaz a kulturális balol-
dal részérõl érkezett, olyan személyektõl, akik szimpatizáltak a kulturális
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különbözõség tételeivel, mégis ellenezték azok abszolutizálását (Giltin 1995;
Hollinger 1995; Brubaker és Cooper 2000). Az episztemológiai befelé fordu-
lás relativisztikus és szélsõségesen szolipszista következményeivel való szem-
behelyezkedés; az identitás-központúság szétszabdaló, és bizonyos tekintet-
ben bénító hatásának felismerése; a polgári közösségi formák újbóli felértékelé-
se; a pozitív cselekvés módjainak és értelmének újragondolása nemcsak régi,
jobboldali kritikusai, de régi baloldali védelmezõi részérõl is megtörtént. Ez és
más fejlemények arra engednek következtetni, hogy, legalábbis néhány tekin-
tetben, a differencializmus csúcspontján valószínûleg már túl vagyunk.
A bevándorlás területén is érzékelhetõ a differencialista hullám szelídülé-
se. Az asszimilációtól a multikulturalizmusig vivõ, határozott és egyirányú
fordulat helyett most egy ellentétes irányú változást kezdünk észlelni. Az itt
tárgyalt, viszonylag szerény és akadozva haladó változást kétség kívül túlzás
volna az „asszimiláció visszatérése” címkével jelölni. Ám attól is óva kell inte-
ni magunkat, hogy az asszimilációt elhamarkodva a történelem szemetes-
edényébe dobjuk.
Az asszimiláció két jelentése
Mit is értek az „asszimiláció visszatérésén”? Ez alatt nem az anglo-
konformitás ideáljához, vagy az elsõ világháború utáni amerikanizációs mozga-
lomhoz (Gleason 1980) fûzõdõ normatív elvárásokhoz, analitikus modellek-
hez, politikai elvekhez vagy informális szokásokhoz való visszatérést értem.
Nem is azoknak a Harmadik Köztársaság-beli francia tanároknak a viselkedésé-
re gondolok, akik megszégyenítették és megalázták a hivatalos francia nyelvtõl
eltérõ dialektust beszélõket (Weber 1976, 313. o.). Nem is a birodalmi Német-
ország törekvésére, hogy erõszakosan „germanizálja” a határterületek túlnyo-
mó részt lengyelajkú lakosságát (Broszat 1972, 129–72. o.)3, vagy bármelyre
a többi szánalmas, erõszakos, állami homogenizációs törekvés közül.
Mindez magától értetõdõ lenne, ám az asszimiláció olyannyira rossz szín-
ben tûnik fel amerikai differencialista körökben, hogy mostanra feltételes ref-
lex-szerûen összekapcsolják az anglo-konformitás legszûkebb látókörû értel-
mezésével, vagy az amerikanizációs hadjáratok legrosszabb túlzásaival.
Németországban pedig az „asszimiláció” szó még „fertõzöttebbnek” és lejára-
tottabbnak tûnik, mivel az erõltetett németesítéshez kötõdik. Ezzel szemben
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3 Itt a császári, és nem a náci Németországra gondolok, hiszen a náci politika mélységes
disszimiláció-pártisága és asszimiláció-ellenessége nyilvánvaló.
Franciaországban maga a szó sohasem járatódott le széles körben, de itt is hoz-
zákötõdtek a jakobinus republikanizmus néha kíméletlen homogenizációs
törekvései és cselekedetei.
Tehát mire is gondolunk, amikor az asszimilációról beszélünk? Mi is az,
ami visszatér, ha nem a fenti normatívan és analitikusan hitelüket vesztett mo-
dellek? A kérdés megválaszolásához meg kell különböztetnünk az asszimilá-
ció két alapjelentését: az egyik általános és elvont, a másik pedig egyedi és orga-
nikus. A két jelentés összefügg egymással, de eltérõ felhangokkal, erkölcsi és
politikai konnotációkkal és intellektuális elismertséggel rendelkezik.
Általános és elvont értelemben a szó elsõdleges jelentése növekvõ hason-
lóság és egyezés. Nem azonosság, hanem hasonlóság. Asszimilálódni (tárgyat-
lan ige) annyit tesz, mint hasonlóvá válni, míg ha asszimilálunk (tárgyas ige),
akkor hasonlóvá teszünk vagy hasonlóként kezelünk. Ez alapján az asszimilá-
ció a hasonlóvá válás, hasonlóvá tétel, illetve a hasonlóként kezelés folyamata.
Egyedi és organikus értelemben az ige tárgyas jelentése az alapvetõ. Vala-
mit asszimilálni azt jelenti, „saját természetének megfelelõ szerkezetûvé ala-
kítani, ahogy a test szervei alakítják a táplálékot vérré, vagy szövetté ... a rend-
szerbe olvasztani, bekebelezni” (Oxford English Dictionary). Az asszimiláció eb-
ben az értelemben teljes beolvasztást jelent.
Az általános, elvont jelentés esetében a hangsúly a folyamaton volt, nem
pedig a végállapoton, és ebben az értelemben az asszimilációnak fokozatai is
lehettek. Az asszimiláció egy változási irányt, nem pedig egy adott hasonlósági fo-
kot jelentett. Egyedi és organikus értelemben viszont a hangsúly a végállapot-
ra kerül, és az asszimilációra nem alkalmazhatók fokozatok: vagy megtörté-
nik, vagy nem.
Fõleg a bekebelezés metaforáját tartalmazó organikus értelmezés rontot-
ta el e fogalom hitelét: normatív szempontból retrográdnak tûnik (mivel ma
nagyra értékelik a másságot és az eltérõséget), analitikus szemszögbõl hitelte-
len (tekintettel a mögötte álló, túlhaladott organikus társadalomfelfogásra),
empirikusan pedig téves (a benne foglalt teljes beolvadás-gondolat miatt).
Ezen felül az általános és elvont jelentés egyik aspektusa is problemati-
kusnak mutatkozik mind normatív, mind analitikus megközelítésbõl. Ez pe-
dig a tárgyas „asszimilálni” ige „hasonlóvá tenni” jelentése, amely az erõsza-
kos asszimiláció állami politikájára és programjára enged gondolni, de lega-
lábbis olyan politikai törekvésekre és programokra, amelyek azok akarata
ellenére akarják asszimilálni az embereket. Ezek a politikai törekvések és prog-
ramok joggal váltak erkölcsileg és politikailag is ellenszenvessé. Számtalan
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történelmi és kortárs példa mutatja, hogy ezek ritkán mûködnek, és valójá-
ban sokkal nagyobb az esélye, hogy a különbségek elmosása helyett éppen ki-
élesítik azokat, mivel az asszimilációs nyomás hatására felébrednek az asszi-
miláció-ellenes erõk. Analitikus értelemben beszélhetünk asszimilációs politi-
kákról, de e politikáknak nem feltétlenül van asszimilatív kimenetelük.4
Míg ha az ige tárgyatlan, általános és elvont jelentését tekintjük – hasonló-
vá válni bizonyos szempontból, amely szempontot pontosan meghatározhatjuk
– az asszimiláció nem tûnik erkölcsileg problematikusnak, nem hasznavehe-
tetlen analitikus szempontból, és – mint a bevándorló népesség tanulmányo-
zásának fogalmi eszköze – empirikusan sem téves. Tulajdonképpen ennek
a fogalomnak bizonyos használata – ha másra nem, hát arra, hogy feltehes-
sünk bizonyos kérdéseket az integráció, adaptáció vagy beépülés fogalmaival
kapcsolatban, amely fogalmakat sok jelenlegi tanulmány elõnyben részesít5
az asszimilációval szemben – analitikus nézõpontból elengedhetetlennek tû-
nik. Erre a kérdésre a konklúzióban még visszatérek, itt csak azt emelném ki,
hogy az asszimiláció-fogalomnak ez a tárgyatlan, a bevándorló és a „befoga-
dó” népesség között egyes területeken kialakuló hasonlóságok mértékére és
természetére vonatkozó értelmezése „tér vissza” mostanában a normatív és
analitikus leírásban.
Három példa
Az általam vizsgált tendencia sokkal erõsebben jelentkezett Franciaor-
szágban, mint Németországban, az Egyesült Államokban pedig a kettõ közöt-
ti erõsségû volt. Ez alapján arra gondolhatnánk, hogy az „asszimiláció visszaté-
rése” csak az általam választott példák sajátossága, hiszen az Egyesült Államok
a bevándorlási asszimiláció paradigmatikus példája, Franciaország pedig a leg-
régibb, legerõsebb és ideológiailag leginkább kifinomult asszimilációs hagyo-
mányokkal rendelkezõ európai ország. Ha más példákat választottam volna –
mondjuk az Egyesült Királyságot, Svédországot, Hollandiát és Németorszá-
got – a tendencia nem rajzolódott volna ki ennyire világosan.
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4 Az „asszimilálni” igének van más, tárgyas jelentése is, amely analitikusan és normatívan
sem ennyire problematikus. Ez a hasonlóként bánni vele, amely nem azonos a hasonlóvá tenni
értelemmel. Hasonlóan bánni X-szel, mint Y-nal inkább azt jelenti, hogy ugyanolyannak
tekintjük, nem pedig különbözõnek. A differencialista értékítélet szempontjából e hason-
ló bánásmód problematikusnak látszik. De általános értelemben a „hasonlóként bánni
vele” kifejezés az asszimiláció egyik tárgyas jelentése, amely eléggé eltér a „hasonlóvá ten-
ni” jelentéstõl, és normatív, illetve analitikus szempontból kevésbé gyanús nála..
5 Az integráció gondolatát részletesen tárgyalja Favell (2000) és Bauböck (2001).
Márpedig ezt a tendenciát nem lehet figyelmen kívül hagyni azzal, hogy
csak a bemutatásra kiválasztott példák sajátossága. Elõször is, mert Franciaor-
szágban és az Egyesült Államokban az asszimiláció visszatérése fokozott mérté-
kû visszatérést jelent, nem csak egy mindig is meglévõ jelenség továbbélését.
Fontos hangsúlyozni a visszatérés e reaktív mozzanatát és a korábbi differen-
cialista irányzathoz viszonyítani azt, mind Franciaországban, mind az Egye-
sült Államokban. Mindemellett szerény asszimilációs fordulat zajlott nem-
csak Németországban (amellyel alább foglalkozom), de Hollandiában
(Koopmans és Statham 2000; Thränhardt 2000) és Svédországban is
(Soinien 1999, 689–91. o.), azaz két viszonylag differencialista befogadó-
rendszerrel rendelkezõ országban. Hosszú távon, a bevándorlók harmadik
generációjának megjelenésével valószínû, hogy az asszimilációnak legalábbis
néhány dimenziója élesen érzékelhetõ lesz egész Európában.
Itt természetesen nem adhatok teljes körû beszámolót a bevándorlók in-
tegrációjának folyamatáról Franciaországban, Németországban és az Egye-
sült Államokban, sem pedig a többi említett országban. Ehelyett három példa
értékû helyzetképet fogok felvázolni, az egyes országokban eltérõ témákban.
Az asszimiláció visszatértét a franciaországi közéleti diskurzusban, a németor-
szági politikában és az Egyesült Államok-beli tudományos kutatásban fogom
szemügyre venni.
Franciaország: a droit à la différence-tól a droit à la resemblance-ig
Azt gondolhatnánk, hogy Franciaországról nem sokat lehet mondani.
Miért kellene az asszimiláció visszatérésérõl beszélni egy olyan ország eseté-
ben, amely régóta az asszimiláció paradigma-értékû példája, ahol – Gérard
Noiriel kifejezésével – a creuset français, a francia olvasztótégely (Weber 1976;
Noiriel 1988) a parasztokat és a bevándorlókat is francia polgárrá változtatja?
Ám e kérdést nem kezelhetjük csak a jakobinus-republikánus asszimilációs
hagyományra, illetve asszimilációs mítoszra hagyatkozva, mert ez azt jelente-
né, hogy megfeledkezünk arról a markáns differencialista fordulatról, amely
a 70-es években és a 80-as évek elején éppen e jakobinus asszimilációs hagyo-
mány ellenében jelent meg a bevándorlással és más kérdésekkel kapcsolatban
a francia közéleti diskurzusban. A differencialista diskurzus az ezekbõl az
évekbõl származó, jellegzetes francia szlogenben nyeri el egyik legponto-
sabb, legtalálóbb, mindamellett kétértelmû megfogalmazását: droit à la
différence (a különbözéshez való jog). El kell ismerni azonban, hogy a differen-
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cialista fordulat nagyobb volt a közbeszédben, mint a valóságban: a differen-
cializmus fõként szimbolikus maradt (Schnapper 1992, 119. o.), és csekély
mértékben honosodott meg a politikában, valamint az intézményes gyakor-
latban. Erre példa az a program, amelynek keretében külföldi kormányok ál-
tal kiválasztott és fizetett külföldi tanítók a Francia Állammal kötött kétoldalú
megállapodás eredményeképpen úgynevezett „származási országok nyelve
és kultúrája” órákat tartottak a rendes iskolai tanítás keretében (Boyzon-
Fradet 1992, 155. o. skk.).6 De a közéleti diskurzus szintjén a differen-
cializmus pályája egyértelmûen fölfelé ívelt, és uralkodóvá is vált a szocialista
kormányzás elsõ éveiben, azaz a 80-as évek elsõ felében.7
Fontos megjegyezni, hogy a differencializmus éppúgy teret nyert a francia
jobboldalon is, mint a baloldalon. Pierre-André Taguieff történész és filozófus
elemezte e differencialista – vagy azt is mondhatjuk, multikulturális – „új jobb-
oldalnak” a kialakulását az 1970-es és 80-as években, melynek középpontjában
Alain de Benoist rejtélyes alakja állt. Ezek az új jobboldali differencialisták, akik
nem idegengyûlölõk, hanem látszólag „másságkedvelõk”, rasszizmus-ellene-
sek és az egyenlõség hívei voltak, hangsúlyozták, sõt, kizárólagossá tették a kul-
turális különbségeket, és arra törekedtek, hogy „mindenáron megõrizzék a kol-
lektív identitást és az egyes közösségek közötti különbségeket – a fizikai és kul-
turális keveredés veszélyével szemben” (Taguieff 1994, 66–67. o.).
Mi történt azonban a felfelé ívelõ differencializmussal? Röviden: talál-
kozott Le Pen-nel. Bár Le Pen és a körébe tartozó értelmiségiek valójában
a jobboldalnak egy más szegmensét képviselik, mint a Taguieff által vizsgált
kisebb differencialista kör, ám õk is magukévá tették a differencialista szóla-
mokat, saját szándékaik szerint ügyesen átalakítva azokat. Droit à la
différence? Mais, oui, bien sûr, chez vous. (Jog a különbözéshez? Igen, ez termé-
szetes – otthon.) De itt, Franciaországban – viszik tovább érvüket – mi va-
gyunk az „igazi” franciák, akiknek jogunk van különbözni, jogunk van
megõrizni saját identitásunkat a kéretlenül betolakodókkal szemben. En-
nek következményeként Franciaországban világosodott meg leginkább
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6 Bár ez a program, amely a kultúra megõrzése érdekében jött létre, azért, hogy a visszatérés
lehetõsége nyitva maradjon a bevándorlók elõtt, erõsen differencialista irányultságú, ám
mégsem volt valami népszerû. A differencializmus kiteljesedésének idején, az 1980-as
évek elején a megcélzott diákoknak csak kb. 20%-a vett részt benne (Boyzon-Fradet 1992,
158. o.). 1992–93-ban a francia általános iskolába járó algériai állampolgároknak csak
12%-a, az algériai származású diákoknak pedig ennél is jóval kisebb része járt ezekre az
órákra (Vermes 1997).
7 A differencialista diskurzus nemcsak a bevándorló származású népességet, de a regionális
kisebbségeket is érintette. Ez utóbbiról lásd: Giordan 1982.
a kulturális differencializmus erkölcsi és politikai kétélûsége és kiközösítés-
re való alkalmassága.
Ez a politikai és ideológiai konjunktúra adta a hátteret az asszimiláció vissza-
téréséhez. A különbözéshez való jog addig sokszor magasztalt szlogenje megdöb-
bentõ hirtelenséggel lekerült a napirendrõl. A 80-as évek második felében már
alig lehetett hallani. Nagyobb eséllyel találkozhattunk a hasonlósághoz való jog
(droit à la resemblance) kifejezéssel – amit Harlem Désir is használt 1987-es, nagy
nézettségû tévészereplése során – vagy a közömbösséghez való jog (droit à
l’indifférence) szókapcsolattal, ami a másokkal hasonló elbánáshoz való jogot jelen-
tette. A differencializmus összeomlásának kezdetekor feléledt a republikaniz-
must, az univerzalizmust és az asszimilációs gondolatot felelevenítõ tendencia,
amelyek mögött olyan értelmiségiek álltak, mint Alain Finkielkraut (1987),
Taguieff (1996) és különösen Emmanuell Todd (1994). Nézeteik természetesen
nem maradtak reakció nélkül: így például Michel Wieviorka (1996) továbbra is
a mérsékelt és kifinomultabb differencialista álláspontot védelmezte. De egészé-
ben véve a leegyszerûsítõ és szlogenekre építõ differencializmus hirtelen és szin-
te teljes összeomlása, s emellett az univerzalista és az asszimilációt támogató dis-
kurzus éppoly hirtelen életre kelése szembeötlõ. Bizonyosan állítható hogy a köz-
életi diskurzus hangsúlyai sehol máshol nem módosultak ennyire látványos mó-
don, mint ebben az országban.
Németország: az intézményes elkülönítés újragondolása
Míg franciaországi példánk a közéleti diskurzusra vonatkozott, addig
a német történet a közéleti politikáról szól. A bevándorlókkal és azok leszár-
mazottaival szemben tanúsított német politika erõsen differencialista volt –
erõsebben, mint a francia politika a differencialista retorika franciaországi
fénykora idején.8
Nézzünk három mutatót, amelyek a német differencialista politikát jel-
lemzik. Elõször is a származási országok nyelvének és kultúrájának oktatása
sokkal elterjedtebb volt Németországban, mint Franciaországban, sõt, né-
hány tartományban a kötelezõ tananyag részét is képezte (Castles és mások,
1984, 175. o.) (Mivel az oktatás az egyes tartományok hatáskörébe tartozik,
nagy eltérések lehetnek. Különösen Bajorország volt sokáig ismert arról,
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8 Németországban a bevándorlással és következményeivel kapcsolatos diskurzus is erõsen
differencialista volt. E differencialista diskurzus történeti gyökereirõl lásd: Brubaker
1992, 3–17. o. Jelenlegi megnyilvánulásairól lásd: Joppke 1999, 188–9. o.
hogy ott a külföldieket elszigetelt, származási ország szerint kialakított osztá-
lyokban tanították.)
Másodszor, a bevándorolt népesség számára Németországban sajátos
szociális ellátási rendszer létezik. Az állam az ellátás felelõsségét három nem
állami jótékonysági szervezetre ruházta át – az egyik szervezet a Katolikus
Egyházhoz tartozik, a második az Evangélikus Egyházhoz, a harmadik pedig
a Szociáldemokrata Párthoz. A hatásköröket pedig úgy osztották el, hogy
a külföldiek származásuk alapján tartoznak az egyik vagy a másik szervezet-
hez, így például minden törökért egy adott szervezet a felelõs, minden ola-
szért a másik, és így tovább. A kritikák (Puskeppeleit és Thränhardt 1990; vö.
Ålund és Schierup 1991 a hasonló svéd helyzetrõl) felhívják a figyelmet: ez
a rendszer nemcsak hogy a jótékonysági szervezetek passzív ügyfeleiként ke-
zeli a bevándorlókat, de eközben megerõsíti és fenntartja a származási hely
szerinti megkülönböztetést.
A harmadik kérdés, amelyet tárgyalni kívánok az állampolgárság. Nemré-
gen történt liberalizálása elõtt a német állampolgársági törvény a nem német
bevándorlókkal szembeni szigorúságáról volt ismert. Ami kevéssé ismert, és
ma is az, az az, hogy a politikai jogok kivételével a régóta letelepedett, állam-
polgársággal nem rendelkezõ bevándorlók a német polgárokéval alapvetõen
megegyezõ jogokkal rendelkeztek. Természetszerûen a bevándorló népesség
berendezkedését követõen, és a második, majd a most megjelenõben lévõ
harmadik generációs népesség kialakulása után a politikai jogok hiánya egyre
inkább szemet szúrt. A probléma megoldására született válaszban figyelemre
méltó volt, és a mélyen gyökerezõ német differencializmusra utalt, hogy a bal-
oldal a megoldást nem a bevándorlók és leszármazottaik teljes jogú állampol-
gárként való befogadásában látta, hanem a politikai jogoknak – s velük a szoci-
ális, polgári és gazdasági jogoknak – a letelepedett külföldiekre való kiterjesz-
tésében gondolkozott. Az 1990-es évek elejéig kevés érdeklõdést váltott ki
a bevándorlók furcsa, formális állampolgársági helyzete, annál komolyabb ér-
dekek fûzõdtek a szavazójog külföldiekre való kiterjesztéséhez a helyi válasz-
tásokon, és sokakat foglalkoztatott ez a lehetõség. Ezt „progresszív” megoldás-
nak tartották, mivel az alapvetõ állampolgári jogokat anélkül terjesztette vol-
na ki a bevándorlókra, hogy azok „másságát”, külföldi és eltérõ mivoltát meg-
kérdõjelezte volna.9
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a letelepedési törvény javaslatáról, amely a tartózkodási hely és nem pedig a formális
állampolgárság alapján minden polgárjogot garantált volna, beleértve az országos választá-
sokon való részvétel jogát is – lásd: Joppke 1999, 192–3. o.
A politika e három területe – az oktatás, a szociális ellátás és az állampolgár-
ság – és az ezek igazolására szolgáló frázisok egy jóindulatú, paternalisztikus és
egyenlõségre törekvõ (vagy ilyennek mutatkozó) apartheid, intézményesített
szeparáció meglétét jelezték, amelyet az „unsere ausländische Mitbürger”,
„külföldi polgártársaink” oximoronja, a jó szándékú Ausländerpolitik – a külföl-
diekkel kapcsolatos politika – szófordulata is illusztrált Németországban.
A baloldali differencialisták természetesen kritikusan viszonyultak az uralkodó
törekvésekhez több pontot illetõen, ám eközben õk is magukévá tették a „kü-
lönálló, de egyenlõ” logikáját.
Ez a mélyreható differencializmus adta a hátteret a szerény mértékû
„asszimilációs fordulathoz”, amely az állampolgárság jogi definíciójának meg-
változtatásában és politikai újragondolásában nyilvánult meg az utóbbi évek-
ben (Joppke 1999, 202–208. o.). A honosítási szabályokat lényegesen enyhí-
tették a 90-es évek elején, így a törökök honosítási aránya – ami a 80-as évek
végéig rendkívül alacsony volt – ekkor megugrott. 1999-ben tovább liberali-
zálták a honosítási szabályokat, és ami a legfontosabb, az állampolgárság szüle-
téskori megadására vonatkozó szabályok is változtak: a korábbi, a jus sanguinis
elvén alapuló, kizárólag a leszármazást tekintõ törvény kiegészült a jus soli te-
rületi elvével (Frankfurter Allgemeine Zeitung 1999). Ettõl kezdve a Német-
országban külföldi szülõktõl született gyermekek is megkapják az állampolgár-
ságot, abban az esetben, ha legalább az egyik szülõ minimálisan nyolc évig Né-
metországban élt. Ez az állampolgárság azonban ideiglenes. Az esetek többségé-
ben a felnõtt kor elérésekor a gyermeknek választani kell a német és a külföldi
állampolgárság között, és valamelyikrõl le kell mondania.
A törvényi változások, a honosítások növekvõ aránya és az állampolgárság-
hoz fûzõdõ felfogás megváltozása mind a németek, mind a külföldiek részérõl
egy korlátozott, de jelentõs „asszimilációs fordulat” jelei. Ez semmiképpen
nem azt jelenti, hogy az állampolgárság elõfeltétele a teljes asszimiláció volna.
Éppen ellenkezõleg, a honosítási törvény liberalizációja kifejezetten szakít ez-
zel a korábban a szabályozás által nagy becsben tartott elvvel. Az állampolgárság-
gal kapcsolatos újabb gyakorlatok, elvek és diskurzusok asszimilációs jellegû-
ek, de abban az értelemben, hogy politikailag elismerik az azonosságot, jogilag
megalapozzák azt, és szimbolikusan is inkább a közös, mint a különbözõ jelleg-
re helyezik a hangsúlyt. Érdemes felidézni, hogy az asszimiláció hasonlóvá vá-
lást jelent, az asszimilálás pedig hasonlóvá tételt, az 1990-es évekbeli állampol-
gársággal kapcsolatos elvi és gyakorlati változások pedig mindkét értelemben
szerény mértékû, ám nagy jelentõségû asszimilációs fordulatot hoztak.
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Asszimiláció „asszimiláció-pártiság” nélkül az Egyesült Államokban
A franciaországi közéleti diskurzus és a német politika tárgyalása után
egy harmadik területet veszek szemügyre, ahol az asszimiláció visszatérését
lehetett felfedezni az elmúlt években: a tudományos kutatást. Ezen belül pe-
dig az Egyesült Államokra kell különös figyelmet fordítani, bár fontos megje-
gyezni, hogy Franciaországban is megújult a kutatók érdeklõdése az asszimi-
láció kérdése iránt (Todd 1994; Tribalat 1996). Ezzel szemben Németország-
ban a bevándorlók integrációjával foglalkozó legtöbb tudományos kutatás to-
vábbra is kínosan kerüli az asszimiláció-fogalom használatát, még akkor is, ha
ebbe a körbe tartozó kérdéseket érint (a kivételek között van Esser 1980 és
Nauck és mások 1997).
Az Egyesült Államokban a tudományos kutatásban az 1920-as évekre tehe-
tõ kezdetektõl a 60-as évek közepéig végig meghatározó volt az asszimilációs
szemlélet valamilyen formája. Azután kb. 1965-tõl 1985-ig, nagyrészt a külsõ
események hatására, a történeti és szociológiai irodalmat – legalábbis ezen iro-
dalmaknak az elméleti szempontból igényesebb képviselõit – fõleg az etniku-
mok fennmaradását különféle módszerekkel dokumentáló és hangsúlyozó,
pluralista szemlélet uralta.10 Körülbelül 1985 óta azonban az érezhetõ, hogy az
asszimiláció iránt nagyobb a figyelem a tudományos szakirodalomban. (lásd pl.
Gans 1992; Glazer 1993; Portes és Zhou 1993; Morawska 1994; Barkan 1995;
Kazal 1995; Alba és Nee 1997; Rumbaut 1997; Alba 1999).
Az etnikum-központú tanulmányok kiemelkedõ eredményeket hoztak
és hoznak még ma is. Ám a látásmód egyszerre „nemlátás-mód” is, ahogy
Kenneth Burke megjegyezte (Burke 1954, 40. o.). Ez az irodalom, miközben
az etnikai közösségekre, etnikailag meghatározott helyszínekre, és etnikai
szervezetekre összpontosított, nem pedig személyekre, vagy nagyobb lépté-
kû társadalmi folyamatokra, elveszítette azokat, akik eltávolodtak az etnikai-
lag meghatározott helyszínektõl, akiknek Ewa Morawska szóhasználatával
„nyoma veszett” (1994, 83. o.).
„Azzal a meg nem vizsgált elõfeltevéssel, hogy a kultúra megtartása csak
jó dolog lehet, és hogy a bevándorlók törvényszerûen meg akarják õrizni ha-
gyományos kultúrájuk lehetõ legnagyobb részét, [és] hogy az etnocentrikus,
angolszász Amerika erre való reakcióként ellenállást tanúsított a kultúrák
meghonosításával és asszimilációjával szemben, fokozatosan az etnikai közös-
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tanulmányozta. Ezek áttekintéséhez lásd: Price 1969, Hirschman 1983.
ségeket, helyszíneket – nem pedig a bevándorlók élettörténeteiben megjele-
nõ, egyénileg megélt adaptációt – tette vizsgálata tárgyává, és (...) egyre in-
kább azokra a helyszínekre összpontosította a figyelmét, ahol az etnikai hova-
tartozást alátámasztó bizonyítékok a legnagyobb valószínûséggel fordultak
elõ (olyan térségekre, ahová az elsõ generációs letelepedés koncentrálódott).
Törekedett rá, hogy a bevándorlót aktív cselekvõnek tekintse, de nem mindig
követte cselekvésének összes lehetséges irányát. Különösen (...) mivel érdek-
lõdése csak az etnikai hovatartozásra szorítkozott, nem terjedt ki a figyelme
a bevándorlónak, mint történeti cselekvõnek a társadalom egészére gyakorolt
hatására. Olyan erényes, autonóm, etnikai kívülállókról konstruáltunk ellent-
mondásos történetet, akik csak minimálisan érintkeznek a többiekkel, kizáró-
lag a munkahelyen, s mivel kívülállók voltak, csak csekély erkölcsi felelõssé-
get viseltek a nemzet többi részének bûnei miatt, és, ebbõl kifolyólag, csekély
jelentõsséggel bírtak annak történetében” (Conzen 1996, 21. o.).
Mivel befelé összpontosított, az etnikumközpontú irodalom elhanyagol-
ta a tágabb szociális és kulturális folyamatokat, így például nem vett tudomást
az etnikumok feletti (bár gyakran igen zárt) munkásközösségekrõl a század
elsõ felében (Kazal 1995), megfeledkezett a külvárosok második világhábo-
rút követõ kialakulásával együtt járó térbeli szétszóródásról, amely még a leg-
késõbb betelepülteket is érintette (Alba és Nee 1997, 836–7. és 857–62. o.),
a különbözõ etnikumba tartozók házasságkötésének növekvõ számáról
(Spickard 1989; Qian 1997; Alba 1999), az etnikai és faji kategóriák és megha-
tározások dinamikus újrafogalmazásáról (Rödiger 1991; Ignatiev 1995;
Perlman és Waldinger 1997). Mindezek a folyamatok az etnikai határok vala-
miféle elmosódásához, vagy megváltozásához vezettek (Zolberg és Long
1999), és aláásták az addig stabil választóvonalakat (Hollinger 1999).
Az asszimiláció új teoretikusai nem egyszerûen az 1965 elõtti, régi meg-
közelítést veszik át. A régi kutatások – még az olyan igényes kutatások is, mint
Gordoné – analitikusan és normatívan is anglo-konformisták voltak. Elfogad-
ták, feltételezték és elvárták a problémamentesnek látszó, fehér, protestáns
„kulturális maggal” való asszimilációt. Az asszimilációval kapcsolatos jelenle-
gi kutatások ezzel szemben szkeptikusak az asszimiláció irányát, fokozatait,
módját illetõen, és nem állítják egyértelmûen annak kívánatos mivoltát.
Ma semmi nem emlékeztet a század közepén megfogalmazott empirikus és
normatív elvárások önelégült hangnemére. Természetesen ez részben annak
tudható be, hogy az egyetemesen elismert „kulturális mag” fogalma a 60-as
évek óta már egyáltalán nem állja meg a helyét. Ez pedig kérdésessé tette
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a referencia-népesség fogalmát, amelybe a beépülés történne az asszimiláció
során. Az újabb irodalomra az asszimilációval kapcsolatban jellemzõ, hogy
igyekszik többféle referencia-népességet, és ennek megfelelõen többféle
asszimilációs formát figyelembe venni (Portes és Zhou 1993; Waters 1994;
Zhou 1997; Neckerman és mások 1999).11 Ma már nem definiálhatjuk az
asszimilációt (vagy az integrációt, amely fogalom fõleg Európával kapcsolat-
ban ugyanarra a dologra utal) kizárólag „egy, különálló és oszthatatlan (nem-
zet-) „államba” és egy, egyszerû egységet alkotó (nemzeti) „társadalomba”
való beépülésként” (Favell 2000).
Ma az asszimilációról folyó gondolkodás nem szükségképpen asszimilá-
ció-párti. Nem implikálja az asszimiláció elkerülhetetlenségébe és kívánatos-
ságába vetett globális hitet. Mindez nem jelenti, hogy az újabb irodalom mo-
rálisan közönyös lenne. A polgári közösségbe vetett bizalom számos mai
asszimilációról szóló írás hátterét adja, és meghatározza azokat (Alba 1999).
Ám ez nem vonja magával az asszimiláció teljes körû elfogadását. Mindamel-
lett az asszimiláció bizonyos formáit széles körben kívánatosként ítélik meg.
A nyelvi asszimiláció egy aspektusa – az, hogy minden generáció elsajátítsa az
angolt olyan szinten, hogy sikeresen elvégezhesse iskoláit, ne legyen akadá-
lyozva a munkavállalásban, és teljesértékû résztvevõje lehessen a közéletnek
– egyértelmûen kívánatosnak látszik. Eközben nyilvánvaló, hogy ez semmi-
képpen nem jelenti a Portes és Rumbaut (1990, 209–221. o.) által „helyettesí-
tõnek” nevezett nyelvi asszimiláció kívánatosságát, ami szerint minden gene-
ráció elfelejtené a származási helyrõl hozott nyelvet.
A társadalmi és gazdasági asszimilációnak is vannak elõnyei.
(Hirschman 1983, 403. o. skk; Alba és Nee 1997). Vegyünk példaként egy
olyan népességet, amelynek az átlagos jövedelme és iskolázottsági szintje
jóval alatta marad az egész népesség hasonló mutatóinak. Bizonyos, hogy
ezeken a területeken az asszimiláció – amely ebben az esetben egy az egész
népesség jövedelmi és iskolázottsági mutatói irányába konvergáló válto-
zás lenne – elõnyös e népesség számára, és fontos tudni, hogy megtörté-
nik-e, és ha igen, milyen mértékben. Ám hogy az asszimiláció ebben a te-
kintetben kívánatos, nem jelenti, hogy más tekintetben is az. Ez még nem
jelenti például a teljes kulturális azonosulás elõnyösségét, sem az identitás-
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11 Néhány régi tanulmányról is elmondhatjuk, hogy, bár egy egyedi kulturális magot tettek
meg az asszimiláció alapjának, elõrevetítették a szegmentált asszimiláció fogalmát, ami-
kor elválasztották egymástól a strukturális asszimilációt és az európai bevándorlók által
egymás között kötött házasságokat (Kennedy 1944 [de lásd Peach kritikáját, 1980], Gor-
don 1964).
beli asszimilációét (azaz „az emberi mivoltunk érzésének kizárólag a befo-
gadó társadalmon alapuló kialakítását” [Gordon 1964, 71. o. – kiemelés tõ-
lem. R. B.]), sem a térbeli asszimilációét, amely az etnikai együttélési kö-
zösségek széthullását jelenti, és az elõvárosokba településsel jár együtt,
sem a teljes szakmai asszimilációét, amely az „etnikai réseket” és az egyes
szakmákra való szakosodást tûnteti el, sem a csoportok közötti házasságkö-
tések nagy száma miatt bekövetkezõ etnikai összemosódást, amit Gordon
strukturális asszimilációnak nevez („megjelenés a domináns társadalom
csoportjaiban, klubjaiban, és intézményeiben” [Gordon 1964, 80. o.]).
Nézetem szerint az asszimiláció ezekben az esetekben nem szükségszerû-
en hátrányos – ezt példázzák a bevándorló anyák újszülöttjeinek az ameri-
kaiakénál jobb egészségügyi mutatói (Rumbaut 1997) – bár a tapasztalat
azt mutatja, hogy néhány esetben valóban elõnytelen. Ezt a kérdést részle-
tesen tárgyalja a szegmentált asszimilációs irodalom, mely érvei szerint
a második generációs, nagyvárosi, kisebbségi környezetben élõ bevándor-
lók társadalmi-gazdasági sikeressége attól függ, képesek-e elkerülni az
õket körülvevõ, a kultúra fõ áramaihoz ellenségesen viszonyuló fiatalok
közegébe történõ asszimilálódást (Portes és Zhou 1993; Zhou 1993).
A leglényegesebb azonban az, hogy az asszimiláció egyes területeit és irá-
nyait lehet anélkül tanulmányozni, hogy asszimiláció-pártivá válnánk.
Nem kell hinnünk fontosságában és bizonytalanok vagy szkeptikusak ma-
radhatunk kívánatosságát illetõen.
Az asszimiláció nem egyszerû, egy szempontból megfogalmazható fo-
lyamat. Már Gordon idejében felmerült egy olyan felfogás, amely az asszi-
milációt komplex és csak részben összekapcsolódó folyamatok együttesé-
nek tekintette (lásd még Yinger 1981). Néhány e folyamatok közül (így pél-
dául a strukturális asszimiláció Gordon leírásában és a földrajzi asszimiláció
néhány mai leírása [Massey és Denton 1993, 149. o. skk.]) jelentõs mérték-
ben érint más területeket is, miközben meghatározza a lehetõségek struktú-
ráját és a kontaktus létrejöttének esélyeit. Eközben más területek legfeljebb
laza kapcsolatban vannak a többivel. Az utóbbi idõszak tanulmányai figyel-
met fordítanak a különbözõ területeken tapasztalható asszimiláció – vagy
disszimiláció – lehetséges ütemére és pályájára is. (Banton 1983, 144–6. o.).
Jelenlegi felfogásunk szerint az asszimiláció mindig terület-specifikus, és
egy sajátos referencia-népességre vonatkozik. Az asszimilációval kapcsolat-
ban kialakított normatív álláspont pedig összefügg az érintett területtel és
a referencia-népességgel is.
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Konklúzió: egy fogalom átalakulása
Az általam „az asszimiláció visszatéréseként” emlegetett jelenség mind-
három országban szerény, de fontos szemléletbeli változást hozott. Analiti-
kus szempontból ez a fennálló különbségekre – és a kultúra megõrzésének
mechanizmusaira – irányuló, egyoldalú figyelem szélesebb perspektívára cse-
rélését jelentette, amely a felmerülõ hasonlóságokat is képes észrevenni. Nor-
matív szemszögbõl pedig a kulturális különbözõség automatikus dicsérete
helyett a társadalmi beilleszkedés újraértékelését hozta magával.
Ez az analitikus és normatív hangsúlyeltolódás azonban nem vetít elõre
radikális fordulatot. Nem jelenti a régi idõk rosszértelmû, arrogáns asszimilá-
ciós törekvéseinek visszatérését. Bár az „asszimiláció” kifejezés visszatért, a fo-
galom átalakult. Befejezésképpen felvázolom ennek az átalakulásnak a leg-
fõbb elemeit:
1. Az asszimiláció organikus, teljes feloldódást feltételezõ felfogását felvál-
totta az asszimiláció elvont felfogása, amely a (bizonyos szempontból és bizo-
nyos referencia-népességgel való) hasonlóvá válás folyamatára összpontosít.
2. Az asszimilációt nem asszimilálásként, hanem asszimilálódásként fogják
fel. Az elõzõ a bevándorló népességet alakítható, vegyíthetõ tárgyként kezeli,
a második a bevándorló népességet képezõ személyeket aktív cselekvõnek te-
kinti. Mint ilyenek, nem tudatosan munkálkodnak azon, hogy asszimilálódja-
nak. Természetesen az asszimiláció lehet szabadon választott, öntudatos folya-
mat is. A hozzá fûzõdõ, megrendítõ – néha tragikus – kettõsséget és bizonyta-
lanságot megrendítõen írják le a regények, memoárok, esszék szerzõi, a törté-
nészek, sõt, néhány szociológus is (Bauman 1988; Laitin 1995). Mégis
a legtöbb történész és szociológus számára az asszimiláció a szociális folyama-
tok összességében megmutatkozó tendencia, és nem pedig olyasvalami, ami
az egyes személyekkel történik meg. Mint a folyamatok összességében meg-
mutatkozó tendencia az asszimiláció nem szándékos cselekedet, és jórészt lát-
hatatlan. Amikor láthatóvá válik, sajnálkozhatunk miatta. De még amikor saj-
nálkozunk is rajta, az asszimilációként emlegetett tendencia akkor sem sze-
mélyekkel megtörténõ dolog, hanem inkább e személyek cselekszik, nem szán-
dékosan, mégis az adott társadalmi, kulturális, gazdasági és politikai keretek
között megvalósuló, számtalan egyéni cselekedet és választás véletlenszerû
eredményeként (v.ö. Alba 1995, 4. o.).
3. Az egység, amelyet a változás érint – tehát amelyik asszimiláción megy
keresztül – nem a személy, hanem egy többgenerációs népesség. A népesség szintjén
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végbemenõ asszimiláció megtörténhet úgy is, hogy az egyén szintjére egyálta-
lán nem hat ki. A népesség szintjén megvalósuló nyelvi asszimiláció például
megtörténhet úgy is, hogy egy felnõtt sem kezd új nyelv megtanulásába, ha-
nem kizárólag a gyerekek sajátítják el a referencia-népesség nyelvét. Természe-
tesen általában nem ez történik. Többnyire egyéni szinten is megfigyelhetõ vala-
miféle nyelvi változás, de a kulcsfontosságú átalakulások (a nyelvi- és egyéb válto-
zások területén) több generáció szintjén történnek. A változás nem az egyes embe-
rekkel, hanem egy több generációt átfogó népesség absztrakt csoportjával történik.
A népesség (genealógiailag) új „tagjairól” kiderült, hogy különbözõk –
disszimilálódtak – másoktól, az eredeti népesség régebbi tagjaitól, miközben ha-
sonlítani kezdtek valamely referencia népesség tagjaihoz.
4. A homogén egységekben való gondolkodást felváltotta a heterogén egysé-
gekben való gondolkodás. Az asszimiláció nem azt jelenti, hogy az egyik ho-
mogén egység egy másikká változik. Inkább a heterogenitás egy bizonyos
módja, egy adott tulajdonsághalmaz változik másfajta heterogenitássá, azaz
a referencia népességben meglévõ tulajdonsághalmazhoz inkább hasonlóvá.
5. Az asszimiláció normatív kérdésekre irányuló kutatásában a kulturális
témák helyett a társadalmi-gazdasági témák kerültek a középpontba. A kultu-
rális másság felé való általános nyitottság, amelyhez – ha a szélesebb közönsé-
gé nem is mindig – a szakembereknek az erõteljes nyelvi homogenizáció foly-
tatódásába vetett bizalma is társult (Portes és Schauffler 1994), enyhítette az
asszimiláció kulturális vonatkozásaival kapcsolatos aggodalmakat. A mai be-
vándorlók kettéosztódása magasan és alacsonyan képzett csoportokra – egy
olyan idõszakban, amikor a makrogazdasági változások következtében az ala-
csonyan képzett, képesítés nélküli munkaerõ bére csökken – a figyelmet
a hosszú távú strukturális marginalizáció felé terelte (Gans 1992, Portes és
Zhou 1993, kissé optimistább: Waldinger 1996, Perlman és Waldinger 1997).
Az asszimiláció értékítélettel telített fogalomként ebben a vonatkozásban
nem a mássággal, hanem a szegregációval, a gettósodással és a marginalizációval áll
szemben.
6. A holisztikus szemléletet, amely egy adottnak vélt referencia-népessé-
get – a „kulturális magot”, vagy „nemzeti társadalmat” – tette meg az asszimi-
láció alapjaként, a felbontó megközelítés váltotta fel, amely elveti az egyöntetû
asszimiláció fogalmát és az egyes területeken eltérõ folyamatok feltételezése
mellett több referencia-népességgel számol. Ebbõl kifolyólag a „milyen mér-
tékû asszimiláció?” egydimenziós kérdését felváltotta a többdimenziós „milyen
értelemben vett, mennyi idõ alatt lezajló, milyen referencia-népességhez
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történõ asszimiláció?” kérdése. Ennek tudható be, hogy az asszimiláció asszi-
miláció-párti felfogását – azaz az asszimiláció általános elvárását és normatív
elfogadását – felváltotta a szkeptikus hozzáállás, amely területektõl és referen-
cia-népességektõl függ mind az asszimiláció valószínûségét, mind pedig kívá-
natosságát illetõen.
Az asszimiláció így átfogalmazott és „asszimiláció-párti” mellékzöngéjé-
tõl megfosztott fogalma nemcsak hasznos, hanem nélkülözhetetlen. E foga-
lom lehetségessé teszi számunkra, hogy a kialakuló hasonlóságok területeirõl
és fokozatairól, s emellett a bevándorló származású, többgenerációs népesség-
csoport és a referencia-népesség között fennmaradó különbségekrõl is kérdé-
seket tegyünk föl. Sok érv igazolja ezeknek a kérdéseknek a szükségességét, te-
kintet nélkül arra, hogy örömmel vagy sajnálattal fogadjuk e kialakuló hason-
lóságokat. Természetesen a kérdések feltevése csak a kezdet. Az asszimiláció
nem elmélet, hanem egyszerû fogalom. Ám olyan fogalom, amely nélkül ne-
hezen boldogulhatunk.
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J. MILTON YINGER
Az asszimiláció és a disszimiláció
elmélete felé1
Választási lehetõségek Laoszban: menekülés vagy halál”; „Kanada:Amerika és a világ olvasztótégelye”; „Kanadának nincs szüksége az
ázsiaiakra”; „A dél-iráni olajmezõkön élõ arabok miatt aggódik az iráni kor-
mány”; „Az USA hasznot húz a mexikói illegális bevándorlókból”; „Az ille-
gális bevándorlók gondot okoznak”; „Vége a francia vendégszeretetnek”;
„Néhány afrikai állam a fehérek maradása mellett szavaz”; „Burundiban a nép-
irtás 200 000 hutu áldozatot követelt”; „A népszámlálási eredmények alapján
elképzelhetõ, hogy az oroszok kisebbségbe kerülnek a Szovjetunióban”.
A fenti szalagcímek, melyek sorát vég nélkül folytathatnánk, az etni-
kai megosztottság jelentõségérõl tanúskodnak világszerte. A tudományos
munka ilyen esetekben találkozik a közvélemény érdeklõdésével. Az ant-
ropológia, a politikatudomány, a történelem és a szociológia is bõvelkedik
a változatos módszerekkel gyûjtött anyagokra támaszkodó és a számos
különbözõ szempontot érvényesítõ, interetnikus kapcsolatokkal, pluraliz-
mussal és asszimilációval foglalkozó tanulmányokban. Ezek mintegy
kiegészítik a társadalmi rétegzõdésrõl és a társadalmi osztályokról, az élet-
ciklusokról, a korcsoportokról és a nemi szerepekrõl szóló munkákat,
amelyek manapság szintén jelentõs mértékben járulnak hozzá a társadal-
mi elkülönülés megértéséhez.
A szempontok változatossága és a feldolgozható anyag bõsége szükségessé
teszik, hogy az etnikai csoportok interakciójának, az asszimiláció és a disszimilá-
„
1 Eredetileg megjelent: Toward a theory of assimilation and dissimilation. In Ethnic and
Racial Studies Vol. 4 No. 3 July 1981, 249–264 o.
ció folyamatainak elméletét továbbfejlesszük, és részletesebben kidolgozzuk.
A tanulmány célja az, hogy módszeresen körvonalazzon néhány olyan problé-
makört, amellyel az említett elméletnek feltétlenül foglalkoznia kell.
A tanulmány szempontjából az asszimiláció az elhatárolódás csökkenésé-
nek folyamata, mely két vagy több társadalom, illetve kisebb kulturális cso-
portok találkozásakor jelentkezik. Befejezett folyamatként tekintve, ez koráb-
ban elkülöníthetõ szociokulturális csoportok összeolvadását jelenti (ld.
Francis, 1976: 20. fej.; Simpson, 1968). Ha viszont változóként fogjuk fel,
ami véleményem szerint elõsegíti a jelenségek megértését, akkor nem huny-
hatunk szemet afölött, hogy az asszimiláció az interakció, a kulturális érintke-
zés legapróbb, kezdeti lépéseitõl a csoportok teljes összeolvadásáig terjed.
Egy adott környezetben az asszimiláció mértékét négy összefüggõ
alfolyamat erõssége határozza meg: a (biológiai) keveredésé, a (pszichológiai)
identifikációé, a (kulturális) akkulturációé és a (strukturális) integrációé.
Ezek nem kötött rend szerint, hanem változatos összetételekben, különbözõ
sorrendeket követve jelentkeznek. Mindegyiket befolyásolja a többiek hatá-
sa, erõssége.
Számos társadalomban mind a négy alfolyamat a korábban jobban elkü-
lönülõ „etnikai” csoportok közti távolság csökkenését eredményezi. A társa-
dalmi és fizikai mobilitás, az írásbeliség terjedése, a gazdasági változások,
a nacionalizmus, a társadalmi egyenlõség megvalósításáért síkraszálló moz-
galmak és más erõk is, mind-mind az asszimilációt elõsegítõ tényezõk (ld.
Alba, 1976; Gregory, 1976; O. Patterson, 1977). Paradox módon ugyanazon
körülmények között más erõk a régi belsõ határok megszilárdítását, illetve
újak kialakulását eredményezik. Az etnikai csoporttal való azonosulás újra
jelentõséget kap. Gans (1979) megfigyelései szerint Amerikában ennek az
azonosulásnak inkább expresszív mintsem instrumentális funkciója van, ez
pedig a szerzõ kifejezésével élve egyfajta „szimbolikus etnicitást” jelent.
Más körülmények között azonban az etnikai identitás hatalmas erejû politi-
kai és gazdasági tényezõként jelenik meg. A nemzet szintje alatt elhelyezke-
dõ csoportok az asszimilációs nyomás ellenére képesek a túlélésre, sõt,
néhány esetben úgy tûnik, még a befolyásuk is növekszik (ld. Barth, 1969;
Nagata, 1974; Rex, 1973; Smock és Smock, 1975). Ez nemcsak azokra a tár-
sadalmakra igaz, amelyek korábban elkülönülten élõ csoportokból alakul-
tak ki, vagy amelyekben új csoportok oldódtak fel, hanem azokra is, ame-
lyek etnikai összetétele viszonylag változatlan. Tanulmányunk épp ezt
a paradoxont kívánja megvizsgálni.
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Mivel elsõsorban az etnikai csoportok asszimilációjával és disszimiláció-
jával foglalkozunk majd, hadd jelezzem már most, hogy etnikai csoporton
a szélesebb társadalom olyan szegmensét értem, melynek tagjairól maguk
a tagok vagy mások úgy vélik, hogy közös eredettel rendelkeznek, a közös kul-
túra fontos összetevõin osztoznak, és olyan közös tevékenységek résztvevõi,
amelyekben a közös eredet és kultúra fontos szerepet játszanak. Egy etnikai
csoport a nyelv, vallás, faj, az õsök földje és a hozzákapcsolódó kultúra jegyei
alapján látja magát, vagy tûnik mások számára különbözõnek. Nem etnikai
csoport az, amely csak a faj alapján különbözõ. Ha azonban nyelvét, vallását
vagy kulturális hátterét tekintve is elkülönül, akkor számos elõnnyel jár, ha az
etnikai csoport elmélete szempontjából tanulmányozzuk, miközben persze
nem tagadjuk a faji tényezõ jelentõségét sem (ld. Taylor, 1979).
A fenti definíció három részbõl áll: önazonosítás, mások által történõ azo-
nosítás, közös tevékenységek. E jellemzõk mindegyike szükséges a „teljes
etnicitás” kialakulásához. Ám ha ez meg is valósul, akkor is csak változókról
beszélhetünk, hiszen ezek a tényezõk rendkívül különbözõ intezitással jelent-
kezhetnek. Ha e jellemzõk közül csak egyet találunk meg valahol (pl. az
önmeghatározást egy etnikai csoport tagjaként), akkor ott az etnicitás felé
mutató tendenciáról beszélhetünk, ez azonban okait és következményeit
tekintve egészen más, mint a teljes etnicitás. Amennyiben hasznossá kíván-
juk tenni a társadalomtudományok számára, akkor nem elégedhetünk meg
az etnicitás pusztán osztályozó vagy adminisztratív jellegû meghatározásával,
hanem változóként kell felfognunk azt.
Az asszimilációs folyamatok
Habár az asszimiláció szigorú értelemben vett szociológiai megközelíté-
se valószínûleg az alcsoportok tagjainak a társadalmi struktúrákban történõ
szétszóródása tanulmányozására korlátozódik, ez a strukturális asszimiláció
(integráció) oly mértékben összefügg a többi asszimilációs folyamattal, hogy
csak ez utóbbiak elemzésével együtt érthetjük meg teljesen (ld. Yinger és
Simpson, 1978).
1. Az akkulturáció két vagy több csoport kapcsolatából eredõ folyamat,
amely a kulturális hasonlóság növekedése felé halad (Spicer, 1968).
Az akkulturáció általában sokkal inkább érinti a kisebb és gyengébb csopor-
tok tagjait, vagy a bevándorlókat, illetve azokat, akiket egy másik társadalom-
ba hurcoltak. Az interakcióban résztvevõ csoportok közül azonban valószínûleg
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egyik sem vonhatja ki magát a rá gyakorolt hatás alól. Fontos hangsúlyoz-
nunk, hogy még egy minden tekintetben domináns csoport is kulturális befo-
lyás alá kerül a társadalom más kulturális csoportjaival fenntartott kapcsolat
révén. Az Egyesült Államok kultúrája például nem egyszerûen a brit, vagy
a brit és az észak-európai kultúra oldalhajtása, sõt, általában véve még csak
nem is brit és európai kultúra, amelyhez egyoldalú folyamat eredményeként
a többi csoport többé-kevésbé hasonult. A teljes kultúra itt az amerikai társa-
dalmat alkotó népek értékeit, tárgyait, mûvészetét, technológiáit és egyéb kul-
turális elemeit tartalmazza.
Az érintkezések arányaitól eltekintve – amelyek a körülményektõl függõ-
en rendkívül változatosak lehetnek – az akkulturáció asszimiláló ereje a maga
teljességében akkor érhetõ tetten, ha egy korábban különálló csoport tagjait
a kultúra alapján már nem tudjuk megkülönböztetni. Ahogy erre a késõbbiek-
ben majd még visszatérünk, az akkulturáció anélkül is asszimilációhoz vezet-
het, hogy az adott csoport körvonalai eltûnnének. A tapasztalat alapján ez
különbözõ mértékû keveredéssel, identifikációval és integrációval jár együtt.
Noha a széleskörû akkulturáció megelõzheti a többi asszimilációs folyama-
tot, ahogy ezt Gordon (1964) is kifejti, nem csak ez a sorrend lehetséges. Egy
társadalomban, ahol egy csoport rendkívül nagy hatalommal rendelkezik,
a többi csoport is részt vehet (bizonyos fokig integrálódva is) a gazdaságban
anélkül, hogy közben a minimális akkulturáción túljutott volna. Hasonló
körülmények között a szexuális kizsákmányolás révén a keveredés is a korai
folyamatok közé kerülhet. Az is elõfordulhat, hogy egy saját életmódjának
védelmezésére képtelen csoport tagjai még azelõtt azonosulnak a többségi tár-
sadalommal, hogy annak életmódját átvették volna. Az akkulturáció helyé-
nek kijelölése a csoportközi folyamatok sorrendjében tehát olyan feladat,
amelyet csak a különbözõ helyzetek elemzése alapján oldhatunk meg. Egy
kultúra különbözõ elemeinek eljutása egy másik kultúrához tartozó cso-
port tagjaihoz változó gyorsasággal és eltérõ nehézségek árán történhet.
A megfelelõ viselkedés egy új kultúrában könnyen megtanulható, bár a kap-
csolódó érzelmek megtapasztalása már korántsem ilyen egyszerû (Levine,
1973, 2. fej.). Az anyagi kultúra átvétele egészen könnyen is mehet, ám az
alapvetõ értékek elsajátítása, noha ezek nem függetlenek az anyagi kultúrá-
tól, sokkal lassabb folyamat eredménye. Az értékváltások nagy valószínûség-
gel csak akkor következnek be, amikor az egyének biztos és méltó helyet
találnak maguknak az új értékeket kínáló csoportban. Ezt a saját vagy a foga-
dó csoport elõsegítheti, de akadályozhatja is.
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Mivel gyakran nem sikerül megkülönböztetni az egyént és a csoportot,
nehéz világosan fogalmazni az akkulturációval kapcsolatban. Elmondhatjuk
például, hogy A csoport néhány tagja átvette a B csoportra jellemzõ értékeket,
vélekedéseket és viselkedéseket, s azt is, hogy õk talán egy kicsit deviánsnak is
tartják magukat emiatt. Ehhez képest azonban egészen más kijelenteni azt,
hogy az egész A csoport vette át ezeket az értékeket, vélekedéseket és viselke-
déseket – saját normatív rendszere részeiként tekintve ezekre –, amelyeket
új kulturális elemekként a szocializáció megszokott menetében a fiatalokkal
is elsajátíttatnak. A történelem során például voltak olyan amerikai indiánok,
akik akkulturálódtak az uralkodó nemzeti kultúrához. Ez teljesen mást je-
lent, mint az, hogy egész törzsek lovakat, fegyvereket és egyéb kulturális ele-
meket vettek át, és ezeket saját megszokott kultúrájuk részévé tették.
Ha mindkét folyamatot akkulturációnak nevezzük, akkor fontos, hogy fogal-
mi szinten megkülönböztessük õket, mert okok és következmények tekinte-
tében egészen eltérõ jelenségekrõl van szó. Az elméleti és a politikai problé-
mákat egyaránt érinti egy másik, az akkulturációra vonatkozó kérdés: vajon
ez egy kultúra bizonyos elmeinek (kölcsönös vagy egyoldalú) feladását, egy
másik kultúra elemeivel való felcserélését jelenti, vagy egyszerûen csak olyan
értékek, normák és stílusok hozzáadását is jelentheti, amelyek az érintettek
számára egy összetettebb kulturális repertoár felhasználását teszik lehetõvé?
Bizonyos feltételek mellett ez utóbbi helyzet elõfordulása elég valószí-
nûtlen, például két szembenálló vagy kulturálisan teljesen elkülönülõ cso-
port esetében. Nagymértékû mobilitás, szoros és széles körû kapcsolatban
álló csoportok esetén az akkulturáció feltehetõleg kibõvítõ és helyettesítõ is;
az ember nem adja fel a megszokott ételeit, zenéjét vagy nyelvét, hanem egy
másik kultúra hagyományaival bõvíti ki ezeket. Meg kell jegyeznünk azon-
ban, hogy néhol még a vallási akkulturáció sem csak áttérést jelent, hanem új
vallási elemek hozzáadását a régiekhez. (A vallási puristák minden bizonnyal
úgy hiszik, hogy ez a hozzáadás a ténybõl következõen valójában felcserélést
jelent). Erre a késõbbiek során még visszatérünk, de már itt jeleznénk, hogy
amennyiben érvényesnek tekintjük, az akkulturáció „hozzáadódásként” való
felfogása sok esetben segít megérteni azt a folyamatos hatást, amelyet az etni-
kai hagyományok az akkulturáció formájában megnyilvánuló asszimiláció el-
lenére kifejtenek. Az amerikai indiánok, feketék, mexikóiak közül néhányan
erõsen elangolosodtak ugyan, de közben kitartóan ragaszkodtak egy önálló
szubkultúra számos aspektusához. A hozzáadódásként értelmezett akkulturá-
ció lehetõsége sok olyan kérdést vet fel, amelyet az asszimiláció elméletének
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figyelembe kell vennie: mely körülmények között lesz ez a leginkább, illetve
a legkevésbé valószínû; a kultúra mely részei azok, amelyek nagy valószínû-
séggel hozzáadódhatnak, és melyek azok, amelyek csak helyettesítõ szerepet
játszanak; a csoportokra és az egyénekre nézve milyen következményekkel
jár az akkulturáció e két formája? (Lásd Ramirez és Castaneda, 1974)
2. Az identifikáció pszichológiai folyamata az asszimiláció egymással
összefüggõ vonatkozásainak egy csoportját jelenti. A különbözõ csoportok-
ból származó egyének esetleg úgy gondolhatják, hogy ugyanahhoz a társada-
lomhoz tartoznak, egy új társadalomhoz, amely az egyének eredeti társadal-
mainak a keveredése révén jön létre. Az identifikáció azonban ennél jóval
egyoldalúbb is lehet, például amikor A csoport tagjai B társadalommal, vagy
B csoport tagjai A társadalommal azonosulnak. A három azonosulási folya-
mat egyszerre is jelentkezhet és keveredésük jellege sok mindent elárul arról
a helyzetrõl, amelyben zajlanak. Vannak olyan indián õsöktõl származó ameri-
kaiak, akik minden további nélkül amerikaiakként azonosítják magukat.
Az amerikai történelem során voltak olyan fehérek, akik indiánokként azono-
sították magukat, törzsben éltek, onnan nõsültek és néha még törzsfõnöki
rangra is emelkedtek (Hallowell, 1963; Heard, 1973). Továbbá olyan (igaz
nem sok) indián, ázsiai és afrikai származású és (jóval több) európai gyökerek-
kel rendelkezõ amerikait is találunk, akik egy új társadalommal azonosulnak,
amely nem A és nem is B, hanem a sokféle kultúra és ember interakciójának
eredménye. E különbözõ folyamatok oksági kapcsolatban állnak az
akkulturációval, az integrációval és a keveredéssel, de analitikus szempontból
elkülönülnek ezektõl.
Az identifikációban bekövetkezõ változások nem egy nagyobb és egyre
inkább bekebelezõ csoport irányába mutató egyirányú folyamat részei. Ez a
nemzetállamok történelmi fejlõdésének uralkodó tendenciája volt. Gyarmat-
államok esetén szintén ez a tendencia érvényesült, amikor a hatalom birtoko-
sai a magukat különbözõeknek tekintõ csoportokat azonos módon határoz-
ták meg és így is kezelték õket. Ahogy David Horowitz megjegyzi, az identi-
tás a kontextussal együtt bõvül. Ugyanígy szûkül is azonban az adott terület
határainak összehúzódásával. Az afrikai törzsi identitások például még job-
ban kiütköztek, amikor az európai hatalmak által kialakított államok elnyer-
ték függetlenségüket. Horowitz megfogalmazásában:
„Az asszimiláció és az elkülönülés hajtóereje az ugyanabban a térben
élõkhöz képest megállapítható hasonlóság és különbség érzékelése. Ahogy
egy adott politikai egység jelentõsége nõ, úgy lesz egyre fontosabb a közvetlenül
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ezen egység szintje alatt bekövetkezõ azonosulás legmagasabb elérhetõ foko-
zata is, mivel a politikai egység szintje az, ahol a hasonlóságot megítélik és az
ellentétek rögzülnek” (Horowitz, In: Glazer és Moynihan,1975:137).
A gyarmati Indiában a muzulmánok úgy érezték, hogy összetartoznak.
Amikor azonban a Muzulmán Liga saját iszlám államot alakíthatott ki
a multietnikus Pakisztán létrehozásával, Kelet-Bengáliában az identitás egy
új, az állammal szembe forduló megalapozást nyert.
Az önazonosítás változatos folyamataival együtt zajlik a többiek besorolá-
sa, azaz a belsõ körhöz tartozók, illetve a kívülállók csoportjának meghatáro-
zása. A többiek pszichológiai asszimilációja olyan mértékben valósul meg,
amilyen mértékben „hozzánk tartozónak” hisszük õket. Gyakran tapasztal-
juk persze, hogy az önazonosítás és a mások által történõ azonosítás nem felel-
nek meg egymásnak. Az uralkodó csoport részérõl megnyilvánuló elõítéle-
tek megakadályozzák, hogy a kisebbségi csoportokat alkotó egyének teljes
jogú tagjai legyenek a társadalomnak, még akkor is, ha õk kizárólag a többségi
társadalom kategóriái szerint gondolnak magukra. Ugyanígy egy csoport tag-
jai közötti szolidaritás is gátolhatja a nyitott társadalommal való azonosulást.
Az identitás eltolódása számos esetben az alacsonyabbtól a magasabb stá-
tuscsoport felé történik. Noha az elõítéletek és a diszkrimináció hátráltatják
a társadalmi mobilitást, az alacsonyabb státusú csoportok tagjai közül sokan
megerõsítik a közös identitást és a csoportmobilitás elõsegítésén fáradoznak.
Mind az én, mind pedig mások vonatkozásában szintén nagyon fontos
a tudatos és nem tudatos identifikációs szint közötti különbségtétel. Elõfor-
dulhat, hogy a két szint nem felel meg egymásnak, s ezt épp a körülmények
változása teszi láthatóvá. Az amerikai feketék közül néhányan, akik Afrikában
jártak, felfedezték, hogy sokkal inkább amerikaiak, mint gondolták.
Nagy-Britanniában akadtak olyanok, akik azzal szembesültek, hogy a Nem-
zetközösség tagjaival, mint egy közös birodalom polgáraival való azonosulás
társadalmi nyomás hatására megszûnik és a kívülállókkal történõ nem tuda-
tos azonosulás váltja fel.
Néhányan két kulturális csoporttal is azonosulnak, miközben helyzetü-
ket mindkettõben marginálisnak érzik. Itt most nincs lehetõségünk
a marginalitásra vonatkozó bõséges szakirodalom eredményeinek kiaknázá-
sára (lásd Antonovsky, 1956; Stonequist, 1937; Willie, 1975), csak annyit je-
gyeznénk meg, hogy az a kettõsség, amit ez kifejez, a részleges akkulturáció,
integráció és gyakran a részleges keveredés tapasztalatához kötõdik.
Az egyén ilyenkor két világ határán reked, és a külsõ, illetve az énen belül
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munkálkodó erõk miatt képtelen arra, hogy valamelyik irányba határozot-
tan átlépje ezt a határt.
3. Integráció alatt a strukturális asszimiláció azon folyamatát értem, mely-
nek során a két vagy több, korábban elkülönülõ alsóbb szintû társadalmi egy-
ségbõl a közös interakciók szintjére jutnak az emberek. Ezek az interakciók
attól függõen, hogy milyen helyzetben valósulnak meg, a gazdasági és politi-
kai intézményekben érvényesülõ viszonylag személytelen kapcsolatoktól
a szomszédságok, baráti körök és házasságok személyes kapcsolataiig terjed-
hetnek (lásd Williams, 1977:95). Miként más asszimilációs folyamatok, a vál-
tozások során az integráció is különbözõ idõpontokban bukkanhat fel.
Az elsõ lépést a strukturális integráció kezdeti idõszaka jelentheti, amikor pél-
dául az elszigetelt régiókból vagy más társadalmakból érkezõ munkások egy
ipari társadalom munkaerejévé kovácsolódnak össze. Ez szinte biztos, hogy
(legalábbis bizonyos mértékben) akkulturációhoz, azonosuláshoz és kevere-
déshez vezet, ám ezek nem feltétlenül vezetnek a további integrációhoz is egy-
ben. Elõfordulhat ugyanis, hogy az egyéb asszimilációs folyamatok ellenére
az uralkodó csoportok nem engedik, hogy a strukturális integráció túllépjen
a munkaviszonyok által létrehozott egyenlõtlen státuskapcsolatokon. Azok
az etnikai közösségek, amelyek képesek szinte teljes intézményi hátteret nyúj-
tani, nagy valószínûséggel megtartják tagjaikat (Breton, 1964; Haug és
Portes, 1979; Turner és Bonacich, 1980). Más körülmények között az integrá-
ció a többi folyamattal együtt halad, ilyenkor az egyik folyamatban bekövetke-
zõ változás vagy stabilizálódás hasonlóképpen hat a többire is.
Ahogy az akkulturáció – és amint késõbb látni fogjuk a keveredés esetén –,
úgy az integrációval kapcsolatban is fontos az egyéni és csoporttényezõk meg-
különböztetése. Az egyéni integráció oly mértékben valósul meg, amilyen
mértékben A és B csoportból származó egyének ugyanazokhoz a társadalmi
csoportokhoz tartoznak, ide értve a magánjellegû társaságokat is, és a csopor-
tokon belül az egyenlõség alapján lépnek kapcsolatba egymással. A csoportin-
tegráció, amelyet a leginkább a pluralizmus címkével illethetnénk, pedig
annyiban valósul meg, amennyiben A és B csoportok ugyanazon jogokat és ki-
váltságokat élvezik, ugyanannyi esélyük van a politikai és gazdasági elõnyök
megszerzésére, és mint a társadalom egészének teljes jogú tagjai a felelõssé-
gen is osztoznak. Mindeközben e csoportok a társadalom legitim alsóbb szin-
tû egységei, részben eltérõ kultúrákkal és identitásokkal. A gazdaság terüle-
tén megvalósuló teljes integráció, például a foglalkozásszerkezet és a jövedel-
mek tekintetében hasonlóságot feltételez a csoportok között. (A „pluralizmus”
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kifejezés természetesen egy másik értelemben is használatos, amelyben
a multietnikus társadalmakban gyakran fellelhetõ mély törésvonalak és
egyenlõtlenségek a hangsúlyosak. Lásd Furnivall, 1948; Smith, In: Kuper és
Smith, 1971: 2. és 13. fej.). Az asszimilációs folyamatként jelentkezõ csoport-
integráció a személyes hálózatokon belüli széleskörû interakciók híján meg-
akad; ez a különálló csoportok továbbélését feltételezi, ugyanakkor a széleskö-
rû akkulturáció és keveredés ellenére is tapasztalható. Gyakran elõfordul,
hogy a „vegyes” házasságokból származó, erõsen akkulturálódott emberek áll-
nak a pluralisztikus strukturális integrációból következõ határok és jogok kije-
lölését szorgalmazó mozgalmak élére.
4. Az általánosan elfogadott nézet szerint, a biológiailag elkülönülõ
(kevés közös felmenõvel rendelkezõ) és az eltérõ örökségként jelentkezõ kül-
sõ jegyek vagy genealógia alapján megkülönböztethetõ csoportok esetén a vál-
tozó feltételektõl eltekintve, kisebb a valószínûsége pszichológiai, kulturális
vagy strukturális asszimiláció bekövetkezésének. Ugyanezen az alapon ott,
ahol a keveredés megtörtént vagy épp folyamatban van, a többi asszimilációs
folyamat jelenléte is sokkal valószínûbb. A keveredés hatására vonatkozó
megállapításokat azonban finomítanunk kell, különösen ha egyenlõtlen stá-
tusú csoportokról van szó. Keveredés révén kialakuló népességhez az uralko-
dó csoport alacsonyabb rendû státust társíthat, illetve az is lehet, hogy ez
különálló vagy köztes státust kap, de akár be is tagozódhat a magasabb státusú
csoportba. Mindezek igen változatos hatásokkal járhatnak a többi asszimiláci-
ós folyamatra nézve. A „vegyes” házasság jelentheti egyben a csoport legin-
kább akkulturálódott tagjainak átlépését a többségi társadalomba, csökkentve
ezzel a csoportban maradók átlagos akkulturációs szintjét.
Bizonyos körülmények között az egyéni választásnak is óriási a jelentõsé-
ge a keveredés hatásának meghatározásában. Az Egyesült Államokban néhá-
nyan három indián és egy fehér nagyszülõvel is fehérnek tekintik magukat,
ahogyan mások is ennek tekintik õket. Vannak azonban olyanok is, akik, noha
csak egyik nagyszülõjük indián, indiánnak tartják magukat. Világos, hogy
a biológiai asszimiláció hatását csak úgy érthetjük meg, ha az identifikáció
különbözõ szintjeivel, az akkulturációval és az integrációval együtt vizsgáljuk
(ld. Gist és Dworkin, 1972; Solaún és Kronus, 1973; Schaefer, 1980).
Szociológiai szempontból fontos a keveredés egyéni és csoportszintjé-
nek megkülönböztetése. Egyfelõl kijelenthetjük, hogy az elsõsorban afri-
kai származású amerikaiak körülbelül 80%-a európai õsökkel is rendelke-
zik. Teljesen másról van azonban szó, ha megállapítjuk, hogy génállomá-
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nyuk kb. 25–30%-a európai. A részleges keveredés egy új „barna” faj
(afro-európai, némi indián „beütéssel”) kialakulásához vezet. Az amerikai
történelem jelenlegi szakaszában azonban még nem beszélhetünk e kevere-
dés megvalósulásáról.
Gyakran hangsúlyozzák, hogy a keveredés csak késõn jelentkezik az asszi-
milációs folyamatok sorában (Cohen,1977; Roy, 1962; White és Chadwick,
1972). Ez kétségkívül igaz a vegyes házasságokból eredõ keveredés esetén,
ami valószínûleg már csak az erõteljes akkulturáció és integráció után követ-
kezik be. Amikor azonban két csoport státus és hatalom szempontjából nagy-
fokú egyenlõtlenséget mutat, ha egy gyarmatosító hatalom fõleg csak férfia-
kat „exportál”, akkor már a kapcsolat kezdetén megjelenhet a szexuális kizsák-
mányolás. A folyamatos akkulturáció ellenére a keveredés ezek után csökken-
het. A késõbbiekben, ha az elõítéletek és az egyenlõtlenség visszaszorulnak,
a vegyes házasságok általánosabbá válhatnak.
Bár a keveredést általában egyirányú folyamatnak tekintik, ez az asszimiláció
egyéb folyamataihoz hasonlóan megfordítható. Egy csoporton belül csökken
a más csoportokból származó biológiai örökség aránya, ha a csoporton belül háza-
sodók és a vegyes házasságban élõk között különbség van a születési arányokat il-
letõen. Az elõbbi arányt a „kilépés” – a „vegyes õsökkel” rendelkezõk csoportvál-
tása – szintén csökkenti, a kilépõk saját azonosságértelmezése és a mások által tör-
ténõ azonosítás alapján. A kilépést vagy átlépést titkolhatják, de nyílt bátorítás
eredménye is lehet, például akkor, amikor egy uralkodó csoportban oldódnak fel
a vegyes házasságból származók. Természetesen a kilépés, amely az egyik csoport-
ban csökkenti a keveredés mértékét, a másikban növeli azt: az USA fehér népes-
ségében több millió, részben afrikai és indián származású (ez utóbbiakhoz tartoz-
nak a mexikói származásúak is) ember oldódott fel, akik ennek során a biológiai
asszimilációt addig soha nem látott mértékben tapasztalták meg. Változó intenzi-
tással, de hasonló folyamat zajlott, illetve zajlik le más társadalmakban is, Dél-Af-
rikától Brazílián és Indián keresztül egészen Dél-Európáig.
Az asszimilációs folyamatok összefoglalása
Az asszimiláció folyamatának e meglehetõsen összetett leírását a követke-
zõkben foglalhatjuk össze:
Az asszimiláció négy alfolyamat által meghatározott változó, ezek az
alfolyamatok a keveredés, a társadalmi azonosulás eltolódása, az akkulturáció
és a strukturális integráció.
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E folyamatok bármelyikének megváltozása nagy valószínûséggel ezek
mindegyikében elõsegíti a változást, ugyanúgy, ahogy korlátozása is megtor-
panásra készteti a többit.
A változások sorrendje nem kötött, a sorrendek különbségei a csoportkö-
zi kapcsolat különbözõ típusaira utalnak.
Mindegyik folyamat megfordítható. Habár a mai társadalmakban hatal-
mas asszimilációs erõk mûködnek, bizonyos körülmények között a csopor-
tok a korábbiaknál is jobban elkülönülhetnek. A megkülönböztetés eltûnõ
kulturális jegyei néha újult erõvel jelentkeznek ismét: a nyelvi különbségek
növekedhetnek, az identitás pedig az etnikai csoport felé tolódik vissza (ld.
Richardson, 1974; Lieberson, Dalto és Johnston, 1975; Richard Pipes in:
Glazer és Moynihan, 1975: 453–65.). Az asszimiláció irányába mutató erõk
különösen a következõ tényezõktõl függnek:
– Az érintett csoportok egymáshoz képest megállapított mérete (Frisbie
és Neidert, 1977; Blau, 1977).
– A csoportok közti kezdeti kapcsolatok jellege (Lieberson, 1961).
– A kapcsolatok gyakorisága.
– A különbözõ csoportok földrajzi koncentrációja, vagy szétszórtsága.
– A kulturális hasonlóság, illetve különbözõség mértéke, különösen
a nyelv és a vallás tekintetében.
– A faji hasonlóság és különbözõség mértéke (Murgúia, 1975).
– A gazdaság nyitottságának és terjeszkedési lehetõségeinek mértéke.
– A csoportok jogi és politikai helyzete. (Az ideiglenesen megtelepedõk
– vagy mások – rendelkeznek-e az állampolgári jogok összességével?
Eltolódik-e valamilyen irányban a politikai egyensúly?)
– A diszkrimináció és az elõítélet szintjei.
– A szülõhazához fûzõdõ kapcsolat jellege és feltételei.
Ezek a történelmi, kulturális, demográfiai, intézményi és az attitûdök
szintjén értelmezhetõ tényezõk szorosan összefüggnek. A gyors asszimiláció
csak ezek többségének együttmûködésével következhet be, máskülönben
folyton akadályokba ütközik, vagy az ellenkezõ irányba mozdul el. E ténye-
zõk mindegyike változó, de még nagyon messze vagyunk attól a szociometriá-
tól, amely lehetõvé tenné eltérõ súlyozásukat, vagy a különbözõ feltételek
mellett ható erõk nagyságának pontos, összehasonlító értékelését. Mindemel-
lett a fenti tényezõkhöz köthetõ történelmi és jelenlegi szituációk tanulmá-
nyozásával meghatározhatjuk az asszimiláció valószínûsíthetõ menetét
a különbözõ körülmények között.
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A disszimiláció: az etnicitás továbbélõ ereje és megújulása
Nem alkothatjuk meg az asszimiláció elméletét anélkül, hogy figyelem-
be ne vennénk ellentétét, a disszimilációt, tehát azt a folyamatot, melynek
révén a társadalmi különbségek fennmaradnak, illetve a különbözõ szubkul-
túrákhoz kötõdõ csoportok elkülönülnek. Bár manapság a legtöbb társada-
lomban erõs asszimilációs hatások tapasztalhatók, az etnikai csoportok folya-
matos erejének és sok helyen megújulásának is tanúi lehetünk. Az amerikai
indiánokat például jelentõs mértékben érintette az akkulturáció, különösen
a második világháború óta. (A társadalom egészét ugyanakkor továbbra is
befolyásolták az indián kultúrák, de a kölcsönös akkulturáció hatása ugyanak-
kor tükrözi az érintett csoportok közötti méret és hatalom szempontjából
fennálló óriási különbségeket.) Az integráció számos típusa egyértelmûen
megállapítható. Az indiánok körülbelül fele ma már városokban él, közülük
sokan nyilvános iskolákat végeztek, végeznek, az indián nyelvek tudása és
használata erõsen visszaszorult. A keveredés üteme minden korábbit felül-
múl, miután manapság három indián közül egy biztosan nem indiánnal köt
házasságot (Yinger és Simpson, 1978).
Az asszimilációs erõk ellenére, és bizonyos mértékig a hatásuk miatt is,
számos indián újfent a különbözõséget választja, és a kulturális megújulást
szorgalmazza. A kapcsolatok és az akkulturáció reménytelinek tûnt, de az
indiánokat még mindig sok minden korlátozza a lehetõségek teljes körének
kihasználásában a szélesebb társadalom szintjén. Ebben a helyzetben sokan
mozgalmakhoz csatlakoztak, hogy az õket megkülönböztetõ kultúrákat
kiemeljék (és hogy valamelyest egyfajta pánindián kultúrát is körvonalazza-
nak, amely a jócskán különbözõ törzsek közös elemeit hangsúlyozza). Újjáé-
lednek az indián ünnepek, indián intézményeket, középiskolákat alapítanak
és néhányan még a pluralizmuson túllépõ, tulajdonképpen politikai és gazda-
sági autonómiát követelõ „nemzeti” mozgalmakat is támogatják.
E fejlemények szemléltetik a tanulmány elején említett paradoxont:
a hatalmas asszimilációs erõk hatásával párhuzamosan a szociokulturális kü-
lönbségek is egyre inkább elõtérbe kerülnek, az akkulturáció nem feltétle-
nül jár együtt az integrációval. E paradoxon vizsgálatánál kulcsfontosságú,
hogy ne csak a leglátványosabb mozzanatokat, a kiemelkedõ és ellentmon-
dásos politikai, ideológiai irányzatokat tanulmányozzuk, noha minden bi-
zonnyal ezek vonják magukra a legtöbb figyelmet. Az etnikai identitás meg-
erõsödésével párhuzamosan – amit általában a csoportok nyilvános erõfeszí-
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tései kísérnek – néhányan észrevétlenül a másik irányba, az asszimiláció
felé sodródnak.
Bizonyos körülmények között mind a négy válasz, melyeket Louis
Wirth (1945) jellemzõnek tartott a kisebbségi csoportokra, megtalálható az
interetnikus kapcsolatokban. Manapság néhány társadalomban a pluralista,
szeparatista mozgalmak és a dominanciáért versengõ etnikai csoportok erõfe-
szítései a nagyhatású asszimilációs folyamatokkal együtt jelentkeznek.
Vajon mivel magyarázhatjuk, hogy az etnikai kötõdés jelentõsége a kiter-
jedt fizikai és társadalmi mobilitás, a nemzetállam hatalma, a tömegtájékozta-
tási eszközök által uralt kommunikációs hálózatok, sok helyen a nyelvi
különbségek erõteljes csökkenése és az egyéb asszimilációs folyamatok elle-
nére is töretlen? E zavarba ejtõ jelenség magyarázatára a különbözõ kutatók
értelmezései a tényezõk három típusát használják fel (ld. Yinger, 1976).
A szerzõk egy része az õsi kötõdések erejének továbbélését hangsúlyozza
(Gambino, 1975; Greeley, 1971, 1974; Novak, 1972; Gordon, 1964; Epstein,
1978). A nemzethez fûzõdõ elsõdleges kötõdés hiányában, vagy a nemzet
hatalmából, igazságosságából való kiábrándulás, de akár egy mélyen gyökere-
zõ identitás megléte esetén is az ember megerõsíti magát abban a hitében,
hogy ez az õ népe, õsei népe (Gordon, 1964: 29; ld. még Schooler, 1976).
Az etnicitás tanulmányozása során Epstein egyre inkább meggyõzõdött arról,
„hogy az etnikai alapú viselkedés nagy részét óriási érzelmi változások kísé-
rik, illetve alapozzák meg” (Epstein, 1978: XI).
Néhány esetben az etnikai kötõdés erõsségével érvelõ magyarázat való-
ban meggyõzõ, ha nem is teljesen hiteles. Nem meglepõ például, hogy Irak-
ban a legtöbb kurd elsõsorban nem az állammal azonosul, ahogy az sem,
hogy Dél-Szudánban számos etnikai csoport harcolt a kulturális autonómiá-
ért (ld. Young, 1976: 489–501). De mivel magyarázhatjuk azt, hogy az etnikai
identitás a széleskörû akkulturáció ellenére is újból erõre kap? Mi az oka an-
nak, hogy valaki éppen azt az etnikai identitást választja a különbözõ alternatí-
vák közül amelyiket? (ld. Orlando Patterson, in: Glazer és Moynihan, 1975:
305–49). Ezek az alternatívák nem jelenthetnek egyaránt õsi kötõdéseket. Mi-
vel magyarázhatjuk az új etnicitások megjelenését, amikor ezek gyakran ko-
rábban magukat teljesen különállóaknak tekintõ csoportok kombinációiként
bukkantak fel? Ha valaki amerikai õslakónak tarja magát és nem sziúnak,
navahónak, oneidának vagy kwakiutlnak, akkor ennek nem az az oka, hogy sa-
ját õseivel azonosul, hanem sokkal inkább az a helyzet, amit a többségi társada-
lom az indiánok számára teremtett.
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Az érvek egy másik csoportja azokat a nehézségeket emeli ki, amelyekkel
az emberek egy nagy, heterogén és gyorsan változó társadalommal való azono-
sulás során szembesülnek. Úgy tûnik, hogy anómia, elidegenedés, a tagolat-
lan „Gesellschaft” veszi õket körül, amely az univerzalitást, a racionalitást és
az instrumentális értékeket teszi hangsúlyossá. Az etnikai kötõdés némelyek
szerint segít megõrizni a közösségi érzést, segít kideríteni, kik is vagyunk, és
legyõzni azt az érzést, hogy az ember csak egy számadat a névtelenek világá-
ban. Ez a magyarázat is tartható, különösen amikor a bevándorlókra vonatko-
zik. Kevésbé meggyõzõ viszont, ha azoknál kívánja megindokolni az etnicitás
jelentõségét, akik már erõteljesen integrálódtak és akkulturálódtak.
Mostanában gyakran találkozhatunk azzal az érveléssel is, hogy a széles-
körû asszimiláció ellenére is fennmaradó és megújuló etnikai kötõdés legin-
kább az etnicitás hasznosságával magyarázható a hatalomért, státusért és
vagyonért folyó küzdelemben (ld. Cohen, 1974 és 1974a; Nisbet, 1975;
Daniel Bell in: Glazer és Moynihan, 1975: 141–74; Halsey, 1978; Young,
1976; Despres, 1975; Enloe, 1973; Léons, 1978; Yancey, Ericksen és Juliani,
1976). A kulturális jelképek miközben változatlannak tûnnek, rendkívül
rugalmasak és új célokra is felhasználhatók (Cohen, 1974: 39).
Ez különösen azok esetén igaz, akik választhatnak, hogy azonosulnak-e
egy etnikai csoporttal vagy sem, sõt, még abban a tekintetben is van némi sza-
badságuk, hogy melyik csoporthoz csatlakozzanak. A gazdasági és politikai
érdekek etnikai asszociációk révén történõ érvényesítése nagyobb valószínû-
séggel fordul elõ akkor, amikor az etnikai csoport tagjait a hivatás, oktatás terü-
letén, vagy máshol elért, a társadalom részérõl rendszerint elismert eredmé-
nyek ellenére a többségi társadalom nem fogadja be teljesen (Hechter, 1974).
Az etnikai csoport mozgalma ilyenkor a tagjai kirekesztése miatt jelentke-
zõ státusinkonzisztenciával szembeni fellépés eszköze. Ez, ahogy Bell meg-
jegyzi, egyre látványosabb lesz a kulturális csoporthoz fûzõdõ érzelmi kapcso-
lat és az érdekek összefonódása révén (Bell in: Glazer és Moynihan, 1975:
169), ami az etnikai kötõdést fontos tényezõvé teszi a felfelé törekvõ kollektív
mobilitás érdekében tett erõfeszítések szempontjából (Young, 1976: 4. fej.).
Ennek elõfordulása akkor a legvalószínûbb, amikor az egyéni mobilitás
korlátai túl erõsek, és paradox módon ott, ahol a kulturális és hatalmi ellenté-
tek nem túlságosan nagyok, azaz amikor a kollektív válasznak van némi esé-
lye a sikerre. Az érdekek által megalapozott etnikai mozgalmakkal gyakran
akkor találkozunk, amikor tekintélyes akkulturációs, integratív, sõt a kevere-
dést is fokozó erõk jelenlétével számolhatunk, amelyek gyors státusjavulással
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kecsegtettek. A remények és a várakozások a csak lassan változó valóság fölé
emelkednek. Így aztán a csoporttudat gyakran nemhogy gyengülne, hanem
épp hogy erõsödik a diszkrimináció csökkenésével, illetve a viszonylagos nél-
külözés érzésének növekedése miatt, ami a remények és a valós feltételek
közötti különbségbõl ered.
Az érdekeken alapuló etnikai mozgalmak nem pusztán a csoportok
közötti egyenlõtlenség következményei. Általában akkor tûnnek fel, amikor
az állam iránti lojalitás gyenge, és az elidegenedés általánossá válik (Nisbet,
1975: 9–12).
Habár Afrikára és a törzsi visszarendezõdésre vonatkoznak, Cohen meg-
állapításai kitûnõ általános leírását adják az etnicitás felhasználásának a politi-
kai és gazdasági küzdelmekben. Szerinte az etnikai identitást kiemelõ törzsi
visszarendezõdés „egy olyan folyamat, amelyben két etnikai csoport tagjai
a hatalomért és a privilégiumokért folytatott küzdelem során a formális politi-
kai rendszer keretein belül a saját kulturális hagyományaik részét képezõ szo-
kásokat, értékeket, mítoszokat, jelképeket és ünnepeket manipulálnak azért,
hogy egy informális politikai szervezetet hozzanak létre, amelyet fegyverként
vethetnek be a küzdelemben” (Cohen, 1969:2).
Visszautalva az etnikai folytonosság három fõ forrására, ezt annyival egé-
szíteném ki, hogy – Cohen szavaival élve – a kulturális erõk manipulációja
csak akkor lehetséges, ha a kulturális kapcsolatok tudatának néhány alapvetõ
formája, még ha háttérbe szorul is, de fennmarad (ld. még Johnston és Yoels,
1977). Egy érdekeken alapuló etnikai mozgalom jelentõségét azzal magyaráz-
hatjuk, hogy résztvevõi közül legalább néhányan rátalálnak benne a közössé-
gi érzésre a fenyegetõnek és kaotikusnak tûnõ anomikus környezetben.
Mivel a hatások kölcsönösen erõsítik egymást, ezek nem versengõ, hanem
egymást kiegészítõ magyarázatok. Véleményem szerint a gyorsan változó
körülmények között az etnikai csoport erejét általában az „érdekcso-
port”-koncepcióval magyarázhatjuk meg leginkább.
Az asszimiláció és a disszimiláció társadalmi következményei
Az asszimilációt szorgalmazó politikai és erkölcsi érvek a következõ
vélekedésekre támaszkodnak: az etnikai csoporthoz tartozás jelentõségé-
nek drasztikus csökkentése a nagyobb egyenlõség irányába mutat, gyengí-
ti a diszkriminációt, növeli az egyéni szabadságot és elõsegíti egy rugalma-
sabb társadalom kialakítását. A disszimilációt, a különbözõ szubkultúrák
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fenntartását, sõt feltámasztását támogató politikai és erkölcsi érveket a kö-
vetkezõ vélekedések alapozzák meg: az állam kényszerítõ hatalmával
szemben az etnikai csoportok az ellenállás központjait képezhetik, képe-
sek megvédeni az alapvetõen egyoldalú asszimilációs folyamatban pusztu-
lásra ítélt értékes kulturális forrásokat, és azáltal, hogy egy bonyolult és zava-
ros világban identitással ruházzák fel az egyéneket, csökkentik az anómiát
és az elidegenedettség érzését.
Bizonyos feltételek mellett feltehetõleg a fenti állítások mindegyike igaz
lehet. Az etnicitást tanulmányozók feladata éppen ezért az, hogy minél ponto-
sabban feltárják az adott feltételeket.
Noha mi magunk ezt most nem kíséreljük meg, azért egy pár kérdés
megfogalmazásával jeleznénk a feladat néhány aspektusát.
Vajon az asszimiláció az uniformitás kialakulását és az értékes sokszínû-
ség pusztulását jelenti, vagy azt, hogy a csoportok sokféleségének visszaszorí-
tása teret nyit a fokozottabb egyéni sokszínûségnek (Cooley kifejezésével
élve, inkább a választás, mint az elszigeteltség sokfélesége)? A kényszerû, egy-
irányú asszimiláció kétségtelenül az elõbbihez vezet, míg a ki nem
kényszerített asszimilációs közeledés az utóbbit eredményezi.
Milyen következményekkel jár, ha a társadalmi konfliktus inkább az etni-
kai határok mentén és nem osztályok vagy más felosztás szerint alakul ki?
Ha elfogadjuk, hogy a társadalmi konfliktus az adott hely belsõ viszonyai közt
jelentkezik, vajon a problémák kevésbé megoldhatók, az érintett szemben álló
felek kevésbé kezelhetõek lesznek, ha a rendkívül hatásos szimbólumok formá-
jában jelentkezõ kulturális erõkkel és feltételezett õsi kötõdésekkel is számol-
nunk kell? A történelmi tények és a napi sajtóhírek egyaránt amellett sorakoz-
nak fel, hogy erre a kérdésre igennel válaszoljunk (Kuper, 1977). Ez azonban
aligha válasz a politikára vonatkozó kérdésre is. Néhányan azt mondják majd,
hogy ha a „kezelhetetlent” a „bátorral” helyettesítenénk, sokkal pontosabb
képet kapnánk az etnikai konfliktusokról. A fentiek értelmében az etnicitáshoz
való töretlen ragaszkodás alternatívája az erõsek uralma lenne a gyengék felett.
Az etnikai szempontból erõs, hatalmas esetleg akkor is hajthatatlanságról tesz
tanúbizonyságot, amikor a fontosabb kérdések meghatározása az etnicitás szim-
bolikus kategóriái révén történik. A hatalom így nem egyenlõ mértékben osz-
lik el, hacsak a gyengébb csoportok nem képesek megszervezni a szétszórt for-
rások összefogását. (Ez részemrõl nem erkölcsi érvelés kíván lenni. Azt, hogy
a domináns vagy a gyengébb csoport jár-e majd sikerrel, a konkrét értékek és
összefüggések alapján kell eldönteni.)
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Az etnikai csoporton belül, ha egyáltalán van ilyen, ki az, aki a jövedele-
mért, hatalomért és presztízsért vívott harc során hasznot húz az etnicitás
„bevetésébõl”? Amennyiben a puszta túlélés a tét, ahogy néha valójában csak
az, mindenki nyerhet és veszíthet, de véleményem szerint egy kevésbé
könyörtelen helyzetben az alsóbb rétegekkel megosztott erkölcsi azonosság
hatékony felhasználásával az etnikai csoport felsõbb rétegei azok, akik ebbõl
a leginkább hasznot húzhatnak. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a fel-
sõbb rétegek tudatosan és cinikusan kihasználják a csoport többi tagját, bár
olykor ez is elõfordulhat, hanem csak azt, hogy elõnyösebb helyzetben van-
nak az etnikai csoport erõinek összefogásából származó esetleges nyereség
lefölözésénél (ld. Wilson, 1978).
Hangsúlyozható-e ugyanolyan erõvel az etnicitás és a teljes állampolgári
egyenlõség egy társadalomban, vagy a szubkultúrákat elválasztó éles határvona-
lak a csoportok közötti egyenlõtlenséget is fokozzák egyben (ld. O. Patterson,
1977)? A polgári egyenlõséget lehetõvé tevõ feltételek ritkán valósulnak meg és
eléggé sérülékenyek, ahogy ezt mostanában az északnyugat-európai államok-
ban zajló események is mutatják. Az is lehet persze, hogy nem egyenlõség és
egyenlõtlenség, hanem egy csoport rendkívül nehéz, talán még megsemmisü-
léssel is fenyegetõ helyzete, illetve e helyzet javítása között kell választani.
Van-e különbség a társadalmak között atekintetben, hogy az etnicitás
hangsúlyozása az egyenjogúság vagy más értékek érdekében történik? John
Porter (ld.: Glazer és Moynihan, 1975: 293) a következõképpen válaszol erre:
„Egy korábban gyarmati sorban élõ, majd mesterséges politikai egységgé for-
mált afrikai ország esetében az etnicitás valóban kezdettõl fogva létezik, és az
egyéni túléléshez is feltétlenül szükséges lehet, de miután nagy hangsúlyt fek-
tet a partikularitásra, egy, a posztindusztrializmus küszöbén álló társadalom-
ban elavultnak tûnhetne a társadalmi élet szervezõelveként.”
E néhány kérdés csak utalásszerûen érintett pár témakört, amelyekkel az
asszimiláció és a disszimiláció elméletének foglalkoznia kell.
Konklúzió
A közeljövõben valószínûleg a legtöbb társadalomban továbbra is az asszi-
milációs és disszimilációs folyamatok hatásával szembesülünk majd. A vegyes
házasságok és az identitásváltások ellenére néhol, illetve a kiterjedt
akkulturáció és integráció dacára majdnem mindenhol változatlanul fennma-
rad a szubkulturális csoportokat elválasztó határvonalak egy része, néhányan
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pedig elsõsorban továbbra is etnikai csoportjukra gondolnak majd, amikor azo-
nosságuk értékelése kerül szóba.
Az emberi történelem e szakaszában ez mindenesetre nem asszimiláció
vagy etnicitás, hanem asszimiláció és etnicitás kérdését veti fel. A paradoxont
egy analógia segítségével írhatjuk le: az etnicitás olyan, mint a kõolaj. Termelé-
se és felhasználása egy ideig fokozódhat, miközben a teljes mennyisége csök-
ken. Az etnicitás ma sokkal jelentõsebb társadalmi erõ, mint egy nemzedék-
kel ezelõtt, annak ellenére, hogy az asszimilációs folyamatok sok társadalom-
ban, sõt még a társadalmi választóvonalakon keresztül is közelebbi kapcsolat-
ba hozták egymással a különbözõ csoportokat. Úgy vélem, hogy az elõttünk
álló idõszakban az asszimilációs folyamatok erõteljes hatásával kell számol-
nunk; ugyanakkor az etnikai csoportok, ha kevéssé megkülönböztethetõvé
válnak is, továbbra is jelentõs társadalmi erõt képviselnek majd.
Az etnicitás mint társadalmi tény jelentõségének csökkenése (néhány
városi, értelmiségi csoportot kivéve) csak akkor következik be, ha az asszimi-
láció mértéke jócskán meghaladja majd a mostanit. Hogy visszatérjünk az
analógiához: ha az olaj 90%-a is elfogyott már, a termelés és a felhasználás
akkor is magas szinten maradhat. Ezen túlmenõen csak találgatásokba bocsát-
kozhatunk afelõl, hogy vajon az etnikai csoportokat, az új körülményekhez
igazodva, feltörõ, örökké megújuló forrásnak tekintsük-e, vagy idõvel más
társadalmi szervezetek váltják majd fel õket. Akárhogy is jelentkezzen ez
a jövõ nemzedékei számára, a társadalomtudósok feladata az, hogy az
etnicitás jelentõségének okait és hatását vizsgálják, illetve az asszimiláció és az
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IRINA CULIC
Vidék és fõváros.  A román állam
és a regionalizáció problematikája
A közép- és kelet-európai kommunista rezsimek 1989-es bukása,valamint a Szovjetunió 1991-ben bekövetkezett felbomlása az
intézményi újjáépítés nehéz és bonyolult folyamatát indította el a térségben.
A „történelem menetébe” visszatért országok politikai elitjére hárult az újon-
nan létrejövõ államok szimbolikus, történelmi, politikai ás intézményi
legitmációs alapjainak lerakása. A törvényhozók és a kormányzatok arra töre-
kedtek, hogy az új állam törvényességét meglapozó legitimációs összetevõk
közül elsõsorban azokat juttassák érvényre, amelyek az éppen létrejött állam-
képzõdményt igazolják és nemzetközi elismerését szolgálják. Ezt követõen
a törvényalkotók megszabták az új állam mûködésének kereteit és alapelve-
it, melyek az adott területi határokon belül folytatott politikai, gazdasági és
társadalmi tevékenységeket tekintélyelvû és központosított módon szabályo-
zó intézményegyüttesben hivatottak testet ölteni. E folyamat döntõ elemét
az Alkotmány elfogadása jelenti.
Az alábbiakban a román posztkommunista állami berendezkedés
néhány, kimondottan csak a román állam egységes és nemzeti államként való
meghatározásával összefüggõ vetületével kívánok foglalkozni. Az l918-as
egyesülés utáni román kormányok kemény központosító politikával igyekez-
tek az új területeket és a nemzeti kisebbségeket integrálni (fõképpen a terüle-
ti adminisztráció és a román nyelvû oktatás megerõsítése révén). A kommu-
nista állam-párt1 által kiépített óriási infrastrukturális önkényuralom ugyan-
akkor megrendszabályozta és egynemûsítette a lakosságot és a fölötte való
ellenõrzést. Romániában és az egykori szovjet tömb országaiban (miután
a kommunista hatalom idején az állam legitimációja igencsak meggyengült)
1 Amely Ceauºescu uralkodásának második felében szultáni-totalitárius jelleget öltött
az állam újraalapozásának szükséglete, valamint az állam és polgárai közötti
viszonyok gyökeres megváltoztatásának igénye adott különleges jelentõséget
a demokratikus intézmények rekonstrukciós folyamatának és az új Alkot-
mány kidolgozására tett erõfeszítéseknek.2 Jelen tanulmányban az alaptör-
vénynek a román állam típusáról és formájáról rendelkezõ elõírásait és ezek
ama következményeit fogom elemezni, amelyek kihatnak a politikailag moz-
gósított magyar kisebbség nemzetépítõ tervezeteire.
A kormányzati elit, a politikusok és a civil szervezetek (fõleg az akadémiai
értelmiség körében) e tárgykörben folytatott politikai diskurzusának jobb meg-
értése végett elõbb áttekintést adok a román állam kialakulásának történetérõl,
majd kitérek a Nagyrománia létrejöttével megjelenõ (a román államisággal kap-
csolatos) feszültséggócok tárgyalására. A román állam formáját (egységes nem-
zeti állam) meghatározó 1991-es Alkotmány elõírásai ezeknek az 1989 decem-
beri rendszerváltás után bizonyos értelemben újra felszínre bukkanó feszültsé-
geknek egyfajta kezelési módját tükrözik. A szóbanforgó elõírások következ-
ményei fõként a román állam politikai és területi-közigazgatási formáinak
korlátozásában nyilvánulnak meg. Ezt követõen kimutatom, hogy az állami lét-
nek ez a fajta elképzelése miként kelt elégedetlenségeket a civil társadalomban.
Ezeknek az elégedetlenségeknek az alapja azonban nem kötõdik kizárólagosan
és elkerülhetetlenül a különbözõ etnikai és regionális identitásokhoz – mint
ahogy azt a politikai élet és a sajtó közszereplõinek többsége helytelenül gondol-
ja –, hanem elsõsorban gazdasági természetû okokkal és az állam intézményi
hatékonyságáról kialakított elõképpel magyarázható.
Rövid történeti áttekintés
A mohácsi csata (1526) a Duna-medence utolsó független államának
megszûnését eredményezte. A román fejedelemségek vonatkozásában ez
addigi státusuk megváltoztatását jelentette. Eladdig, a békét adóval kiváltó
Moldva és Havasalföld, sikeresen õrizte meg saját, a Portától független politi-
kai struktúráját. Az idõközben török fennhatóság alá került Magyarország
támogatásának elvesztésével a román fejedelemségek most már nem csak gaz-
daságilag, hanem politikailag is a vazallusi függõség állapotába kerültek. A fel-
szabadulásra tett sikertelen kísérletekbõl okulva, a román uralkodó osztály
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2 Nyilvánvaló, hogy ezt a megelõzõ totalitárius rezsim és a demokráciára való áttérés konk-
rét módja határozza meg. A demokráciára való átmenet igen hasznos elemzését lásd Linz
& Stepan (1996) munkájában.
arra a következtetésre jutott, hogy csakis a kedvezõ körülmények egybejátszá-
sa és valamely európai nagyhatalom katonai támogatása esetén változtatható
meg a Fejedelemségek nemzetközi státusa.
A török hódoltság kezdetétõl a cári és a Habsburg Birodalom bukásáig
terjedõ idõszakban ezt a leckét egyébként minden közép- és kelet-európai
nemzet és ország megtanulta: államiságuk megtartását, államuk megszilárdí-
tását és területi terjeszkedését nem annyira a szomszédos államokkal való
együttmûködéssel, hanem sokkal inkább valamely nagyhatalom támogató
segítségével érhetik el, elsõsorban éppen akkor, amikor a nagyhatalmak straté-
giai érdekei inkább a versengés és az egymás ellen való uszítás taktikáját, sem-
mint az együttmûködést és a megbékélést helyezik az idõszerû politikai játsz-
mák elõterébe3.
A román történetírás és az összes románlakta területeket egyesítõ, román
államot legitimáló diskurzusok döntõ jelentõségû mozzanatként kezelik –
a Vitéz Mihály havasalföldi vajda nevéhez fûzõdõ – Erdély és Moldva (1599.
októberében, illetve 1600. májusában történt) elfoglalásával megvalósított
rövid életû egyesülést. Az alig egy évig tartó államegyesítési kezdeményezést
a nagyhatalmak ellenérdekeltsége és Havasalföld gazdasági, katonai és embe-
ri erõforrásainak, valamint széleskörû össznemzeti támogatottságának elégte-
lensége hiúsította meg4.
A török hódoltság idején Erdély félig-meddig önálló státussal bírt, ugyan-
is a kifizetett hadisarc ellenében a törökök csak jelentéktelen mértékben avat-
koztak belügyeibe. Ezt az állapotot gyökeresen változtatta meg a Habs-
burg-uralom. Erdély teljességgel elveszti nemzetközi szerepét, belsõ autonó-
miáját korlátozzák, a helyi (magyar) uralkodó osztályt Bécsnek vetik alá,
a fejedelem helyét pedig, a diéta megkerülésével, a császár által kinevezett kor-
mányzás foglalja el5. A románok politikai jogokért vívott harcát helyi román
nemesség hiányában, a Rómával egyesült Görögkatolikus Egyház klérusa vál-
lalta fel, és elsõsorban Inochentie Micu-Klein görögkatolikus püspök által
Bécsnek címzett számos jegyzéke révén kívánta folytatni6.
A román Fejedelemségek feletti közvetlenebb és hatékonyabb uralmat
biztosító fanarióta kormányzati rendszer bevezetése annak következménye,
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3 Glenny (1999), 149. és a 133–134. old.
4 Georgescu (1992), 67–68. old.
5 Georgescu (1992), 100. old.
6 Az 1791-ben Bécsbe felterjesztett Supplex Libellus Valachorum alig tartalmaz többet a Feje-
delemség többségi lakosságának jogaival kapcsolatos eszméinél, melyeket a román nép
római eredetének és a Fejedelemség területéhez kötõdõ folytonosság elméletére alapoz.
hogy Brâncoveanu és a Cantacuzinók havasalföldi, illetve Cantemir moldvai
politikájában a Porta a román fejedelmek ama törekvését fedezi fel, hogy a töb-
bi európai nagyhatalommal való diplomáciai összejátszás révén kibújjanak
a török fennhatóság alól7.
A fanarióta uralom bevezetésével a Fejedelemségeket közvetlenül az osz-
mán birodalom politikai és katonai rendszerébe illesztik, a fejedelem szerep-
körét pedig egyszerûen a birodalmi kormányzó funkcióira korlátozzák.
A Fejedelemségek területén folytatott török háborúk szülte korrupciós kor-
mányzat katonai hanyatlás és gazdasági stagnálás egyik következményeként
jelennek meg a kormányzati formára összpontosító bojári reformtervezetek.
A román Fejedelemségek nemzetközi státusának és a Portához való viszonyá-
nak módosulásához az orosz-török vitát bezáró 1774-es Kucsuk-Kajnardzs-i
szerzõdésnek az a kitétele járult hozzá, amely a Fejedelemségek érdekében
Konstantinápolyban való közbenjárásra jogosítja fel Oroszországot8.
Az 1789-es francia forradalom eszméi, az 1804-es szerb lázadás példája,
valamint az 1814-ben megalakult Hetéria ugyanakkor a román uralkodó osz-
tály radikalizálódásához vezetett. Az 1821-es Tudor Vladimirescu-féle meg-
bukott felkelés9 már a Fejedelemségek függetlensége kivívásának maximális
tervét akarta megvalósítani. Ezt követõen a bojárok diplomáciai erõfeszítései
nyomán 1822-ben eltávolítják a fanariótákat, s a Fejedelemségek élére helyi
származású uralkodókat neveznek ki. A Fejedelemségek politikai és gazdasá-
gi autonómiája az 1828–1829 közötti orosz-török háború után szilárdul meg,
amikor is a háborút lezáró Adrianopoli békeszerzõdés új alapokra helyezi
Moldva meg Havasalföld és a Porta közötti viszonyt. Névlegesen továbbra is
a Szultán marad a Fejedelemségek teljhatalmú ura, ugyanakkor helyet kap
egyfajta orosz protektorátus is. A békeszerzõdés a belsõ adminisztráció átszer-
vezését javasolja, a mintegy alkotmányként fungáló ún. Szervezeti Szabályza-
tok alapján, ami igazolja az orosz befolyás jelenlétét.
Az egyesülés eszméit, a politikai érdekek mellett, ama nemzettudat meg-
izmosodása is gerjesztette, amely egyrészt, az összrománság egységes erede-
tét és a román nyelv latin jellegét valló régi történetírásra, másrészt pedig
a szláv és görög befolyás kritikai megítélésébõl táplálkozó, a román nyelvet és
latin mivoltát felértékelõ, kulturális nacionalizmusra támaszkodott. Mind-
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7 Georgescu (1992), 68-70. old
8 A Iaºi-ban és Bukarestben megnyitott orosz, majd osztrák, porosz, francia és angol konzu-
látusok lehetõvé tették a török önkény korlátozását, különösképp a gazdasági kapcsolatok
terén.
9 Részben a mozgalom nemzeti jellegének társadalmiba való átváltozása okozta ezt.
ezek már fellelhetõk az egykori bojár-tervezetekben. Elõbb csak Havasalföld
és Moldva, késõbb aztán Erdély vonatkozásában is. Mihai Cantacuzino, aki
több történeti munka szerzõje is, 1772-ben elsõként javasolja írásban a Feje-
delemségek egyesülését. Javaslatát, a Focºani-i békekongresszus alkalmával,
Oroszország, Ausztria és Poroszország képviselõi elé terjesztett jegyzékbe
foglalják, amelyre késõbb több politikus-történész is hivatkozik10.
A fejedelemségek egyesítését javasolják a Szervezeti Szabályzatok kidol-
gozására hivatott tanácskozáson is, amely végül hivatalosítja a közös
moldáv-oláh állampolgárság fogalmát. A fejedelemségek egyesítésének esz-
méje az 1831 utáni politikai mozgalmak többségének programjában is
bennefoglaltatik. Az egyesítés gondolatát felkaroló írásnak jó része a történeti
érvek mellett a civilizációs fejlõdésre, a gazdasági növekedésre és a Duna-
mente politikai stabilitására is apellál11.
Az 1848-as forradalom azoknak a modernizációt és a nemzeti ébredést
szolgáló törekvéseknek a folytatása, amelyeket még a Tudor Vladimirescu
vezette felkelés gerjesztett. E törekvések megvalósítását célul tûzõ mozgal-
mak élén Franciaországban képzett politikusok és értelmiségiek állnak.
A Habsburg Birodalomban zajlott ’48-as forradalmakat a nemzeti és a szociá-
lis vonatkozások zavaros összekeveredése jellemzi. Táncsics és Petõfi a jobbá-
gyok felszabadításáért és politikai jogaik elismeréséért szálltak síkra, míg Kos-
suth kizárólag nacionalista célokat követett. A történelmi Magyarország nem-
zetiségeit (a Jelasics által vezetett horvátok és az Avram Iancu vezette romá-
nok) Kossuth intoleranciája késztette arra, hogy a magyarok ellen vonuló
császári csapatok mellé álljanak12.
A két román fejedelemség egyesítéséhez és a függetlenség elnyeréséhez
Anglia, Ausztria és Oroszország nagyhatalmi versengése teremtett kedvezõ
helyzetet. A Krími háborút lezáró Párizsi Békekongresszuson a két nagyhata-
lom elismeri és garantálja Moldva és Havasalföld önállóságát. Az adott feltéte-
lek között a Fejedelemségek választmányai ügyesen megkerülik a Párizsi Kon-
venció korlátozó elõírásait, amikor egymást követõen, ugyanazt az
Alexandru Ioan Cuzát választják fejedelemmé. A Porta által elismert politikai
egyesülést az adminisztrációk egyesítése követi. A moldvai és havasalföldi
kormányok lemondása nyomán, 1862-ben, bukaresti székhellyel beiktatják
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10 Nicolae Mavrogheni (1788), Ion Cantacuzino (1790), ªtefan Criºan (1807) míg Erdély-
ben – N. Rîmniceanu (1802), Ion Budai-Deleanu (1804), Moise Nicoarã (1815).
11 Lásd Georgescu (1992), 126–128., 158–185. old.
12 Amit a császár soha sem hálált meg. Lásd Seton-Watson (1946), 39. old. és Verdery
(1983), 184–195. old.
Románia elsõ, egységes kormányát. Románia politikai stabilizációjára kedve-
zõen hatott Hohenzollern Károly német fejedelem hosszú és kiegyensúlyo-
zott uralkodása (1866–1914)13.
Románia felkészületlenül és annak utána lép az elsõ világháborúba, hogy
Ferdinánd király olyan szerzõdést köt az Antanttal, mely lehetõvé teszi
Erdély és Bukovina Romániához való csatolását14. A Moldvai Szövetségi
Demokrata Köztársaság (Besszarábia) Országos Tanácsa 1918. január 24-én
az ország függetlenségére, március 27-én a Romániával való feltételes egyesü-
lésre, majd ugyanazon év november 28-án a feltétel nélküli egyesülésre sza-
vaz. A Bécsben megalakult Román Nemzeti Tanács 1918. október 27-i Alkot-
mányozó Gyûlés keretében kikiáltja Bukovina és Románia „feltétlen és örök-
érvényû” egyesülését. A gyulafehérvári Nagygyûlésre összesereglett erdélyi,
bánsági, máramarosi és körösvidéki románok képviselõi 1918. december
1-jén elhatározzák Erdély és Románia egyesülését. Az egyesülés feltételei
között szerepel Erdély Románián belüli átmeneti önállósága, agrárreform
végrehajtása, az általános választójog bevezetése, valamint a nemzetiségek
saját, helyi közigazgatáshoz, anyanyelvüknek az oktatásban és jogszolgáltatás-
ban való szabad használatát biztosító jogok életbeléptetése.
Az egyesülés költségei és az államiság kérdése
A román fennhatóság alá került új tartományok mélyen megváltoztatták
a román államot. Megkétszerezõdött az a terület, amelyet politikailag, gazda-
ságilag és társadalmilag igazgatni kellett. Az Ókirályság etnikai egységét meg-
törte a csatolt területeken élõ számbelileg is jelentékeny más nemzetiségû
népesség. A Romániával egyesített területeken élõ lakosság társadalmi szerke-
zete jelentõs mértékben eltért az Ókirályságban élõkétõl. Amint azt Sorin
Andreescu írja, Románia valójában egy nagyszámú, ám vidéki román népes-
séggel és ugyanakkor egy jelentõs nem román városi lakossággal egyesült15.
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13 Károly király uralkodása alatt új alkotmányt fogadnak el (1866), kialakul a liberális és kon-
zervatív hatalomváltás alternatív szerepét biztosító pártrendszer, 1877-ben kikiáltják,
majd 1878-ban érvényre is juttatják Románia teljes függetlenségét, 1881-ben bevezetik
a királyságot, az ország politikai és társadalmi modernizációját szolgáló törvényeket fo-
gadnak el stb.
14 Lásd Alexandrescu könyvének (1998) „Nagyrománia létrehozása” címû fejezetét.
15 Idézett mû, 62. old.
Ez utóbbi uralta a helyi közigazgatást, és töltötte be a vállalkozói réteg sze-
repkörét is. Az újonnan megszerzett területeken élõ népesség nemzetiségi
összetétele, valamint az egyes nemzetiségek státusa jelentõs eltéréseket mutat.
1. sz. táblázat: Erdély, Bánság, Bukovina és Besszarábia százalékos etnikai szerkezete
Erdély Bánság Bukovina Besszarábia
Románok 55,0 39,5 34 47,6
Magyarok 34,3 22,2 – –
Németek 8,7 19,9 8 3,1
Szerbek – 13,6 – –
Ruténok – – 38 19,6
Zsidók – – 13 11,8
Oroszok – – – 8,1
Bulgárok – – – 5,2
Egyéb 2,0 4,8 7 4,6
Források: Az elsõ három tartományra vonatkozó adatokat a monarchiabeli, 1910-es hivatalos
népszámlálás irataiból vettük át. Magyarországon a nemzetiséget eldöntõ szempont az
anyanyelv. Besszarábia esetében az 1897-es orosz népszámlálás adataira hagyatkozunk.
Meg kell jegyeznünk, hogy ezek a számok jelentõsen eltérnek az 1891-ben közölt ada-
toktól, melyek szerint Besszarábiában a románok száma az összlakosság 66 %-át tette ki.
1910-ben Besszarábia lakosainak száma már jó félmillióval több, mint 1897-ben.
Az egyes tartományok az elõzõ birodalmak fennhatósága alatt élvezett
autonómiájuk, politikai aktivizmusuk és nemzettudatuk elért szintjét illetõen
is különböztek egymástól. A politika gyakorlása és a közigazgatásban való rész-
vétel nyomán, Bukovinában fejlett polgári és nemzettudatról beszélhetünk16.
Besszarábiában viszont a vidéken élõ, viszonylag közömbös román lakosság
a kizárólag helyi-területi jelentéssel bíró „moldován” identitást vallja csak
magáénak17. A bukovinai románok több pártba szervezõdve vettek részt a politi-
kai életben. Ugyanakkor Erdélyben csak egyetlen román politikai párt mûkö-
dött. Az új tartományok Romániához való csatlakozása gyökeresen megváltoz-
tatta a szociális és politikai reformok (földreform, az általános választójog beve-
zetése) által amúgy is erõteljesen érintett román pártrendszert.
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16 Alexandrescu (1998), 49. old.
17 Van Meurs (1998), 42. old.
Sorin Alexandrescu meggyõzõ érveléssel bizonyítja, hogy az egyesülés-
sel felmerült problémák csak a szociális és az etnikai tényezõk kombinációi-
nak figyelembevételével érthetõk meg18.
Felhívja továbbá a figyelmet arra, hogy a húszas évek román kormányait
cseppet sem foglalkoztatta a regionalizmus megengedhetõ határainak a – két
háború közötti idõkben – felvetõdõ kérdése19. A százszázalékos központosítás
gyakorlatát a román kormányok magától értetõdõnek tekintették. Tették ezt
annak ellenére, hogy a tartományok meghatározott, saját politikai és szociális
autonómiájuk megõrzésére vonatkozó megkötésekkel csatlakoztak Romániá-
hoz. A két háború közötti román kormányok rendszeresen figyelmen kívül
hagyták a Gyulafehérvári Nyilatkozat elõírásait. A csatolt tartományok sajátos-
ságai iránt tanúsított eme érzéketlenség komoly következményei az 1989-et
követõ évek politikai és társadalmi törésvonalaiban köszönnek vissza.
A tartományok egyesítésének eltérõ körülményei szintúgy máig hatóan be-
folyásolják a román állam legitimitásáról folyó diskurzust, és azt a módot, aho-
gyan a bukaresti politikai elit a román államiságot fenyegetõ kihívásokat kezeli.
A tartományok egyesítése kapcsán, Románia minden egyes alkalommal a kár-
pát-medencei dáko-román népesség történelmi folytonosságának tételére alapo-
zott, Erdély igénylésének esetében20 pedig ezt még megtetézte Inochentie
Micu-Klein és Gheorghe Sincai által a XVIII. században kidolgozott elméleti ér-
vekkel, valamint az ezt kiegészítõ demográfiai és szociális összetétel kritériumai-
val. Bukovina és Besszarábia visszacsatolásának követelése esetén a román fejede-
lemségekhez való egykori tartozásuk történelmi érve szolgált alapul. Erdély vi-
szont soha sem volt (függõ vagy független) román állam, mint amilyen Moldva
és Havasalföld, „ahol a politikai hatalmat a román uralkodó osztály gyakorolta, és
ahol az alsóbb osztályokat sohasem fosztották meg az illetõ társadalomban »ter-
mészetes«-nek számító jogaik gyakorlásától, más nemzetiségek javára”21.
A Porta és Oroszország jóváhagyásával 1775-ben osztrák kézre került,
a történelmi Moldva részéhez tartozó Bukovina összlakosságának csak egy-
harmad része volt román. Ez a számarány a szomszédos Magyarország és
a független Moldvai Köztársaság vonatkozásában tarthatatlanná teszi bármi-
lyen Bukovinát érintõ maximalista területi követelését.
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18 Alexandrescu (1998), 59–63. old.
19 Idem, 67. old.
20 Erdély követelésének vonatkozásában, Micu-Klein, „olyan politikai fegyvert kovácsolt,
amely használatáról a románok sohasem mondanak le”. Macartney (1968), 91. old.
21 Idem, 61. old.
Az Alkotmány betûje: Románia egységes nemzeti állam
A nemzeti történelem és annak értelmezése, a nemzetrõl alkotott felfo-
gás és a kisebbségi nemzetekhez való viszonyulások történelmi tapasztalata,
a hagyományok és az állam történeti folytonossága az intézményépítés folya-
matának összetevõ elemei; az eszmeként és emocionális adottságként értel-
mezett nemzet, valamint az egyetlen nemzet kizárólag magának való állama-
ként felfogott nemzeti állam viszont ennek az intézményépítõ folyamatnak
az eredménye. A nemzetépítésként értelmezett nemzet ugyanakkor az állam-
építés által elõfeltételezett intézményesítés folyamatának összetevõ eleme és
következménye is egyben.
Az Alkotmány egy állam létrejöttének alapító aktusa a kifejezés mindkét
értelmében: egyszerre írott dokumentum és politikai esemény. Az Alkotmány
kidolgozása élénk vitákat és egyeztetéseket elõfeltételez úgy az alkotmányozó
testületben, mint a közszférában. E folyamatban épülnek fel, és nyernek legi-
timációt az állam intézményei. Az Alkotmány elfogadása és népszavazással
történõ megerõsítése jelenti azt a politikai aktust, amely az állami intézmé-
nyek törvényességét szentesíti. Nyilvánvaló, hogy a politikai rezsimváltás
vagy egy új Alkotmány elfogadása még nem jelenti valamely állam újraalapo-
zását. Az állami léttel kapcsolatosan felgyülemlett tapasztalatokkal ugyanis
intézményi struktúrák és rutinná lett eljárások is áthagyományozódnak. Vala-
mely politikai rezsimváltás vagy egy új alkotmány elfogadásának jelentõsé-
gét, illetve fontosságát az állam legitimitását szavatoló struktúrák megváltoz-
tatása adja, valamint az a mód, ahogyan e változások újrafogalmazzák az álla-
mi intézmények és a polgárok közötti viszonyokat.
Az egyes alkotmányok preambuluma igen érdekes és megvilágító erejû
szövegeket tartalmaz az illetõ államok alapjait és legitimációs struktúráit illetõen.
Az egykori kommunista tábor és a volt Szovjetunió országaiban, szinte kivé-
tel nélkül, új alkotmányt fogadtak el, amelyeknek többsége bevezetõ indok-
lást tartalmaz. Ez utóbbiak tartalmi elemzésével kimutathatóak az illetõ álla-
mok alapjait és legitimitását meghatározó fõbb kritériumok: az állami lét
hagyománya22, az állam történeti folytonossága, a népi, nyelvi és vallási sajá-
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22 Magyarország megtartotta az 1949-es Alkotmányt, Lettország pedig az 1922-belihez tért
vissza, s a Függetlenségi Nyilatkozattal egyidõben szentesítette. Azt, hogy Magyarország
a régi Alkotmányánál maradt meg, a demokratikus rendszerbe való átmenetelének módja
és az államiság, valamint az alkotmányosság nagy hagyománya teszi érthetõvé. Az eredeti
Alkotmányt különben az új politikai rendszerek követelményeihez mérten jelentõsen
módosították. Lettország Alkotmányában is fontos változásokat eszközöltek
tosság, a nemzetté válás folyamata, a társadalmi szabadság és igazságosság
megvalósítása, a jövõért érzett felelõsség23.
A román Alkotmány nem tartalmaz bevezetõ indoklást, ám elsõ cikkelyé-
nek elsõ paragrafusa kimondja: „Románia nemzeti, szuverén és független,
egységes és oszthatatlan állam.” Szuverenitásának letéteményese az Alaptör-
vény második cikkelye szerint „a román nép” (kiemelés a szerzõtõl)! A kulturá-
lis és a politikai közösség elõfeltételezett kongruenciája révén a román állam
egyetlen nemzet saját, csak a nemzetet szolgáló államaként nyer meghatáro-
zást. Így a kisebbségben lévõ etnikai közösségeket, jelképesen, mintegy kizár-
ják ama kapcsolatok körébõl, amelyek a területileg központosított szabályozó
intézmények együttesének tekintett államot az illetõ terület népességét integ-
ráló kulturális intézményekhez fûzi. Az állam egységes jellegének kinyilvání-
tása korlátozza a kisebbségben élõ etnikai közösségek esetenként felmerülõ
autonómia-követeléseihez (föderalizáció, regionalizmus, devolúció vagy
a helyi autonómia egyéb formáihoz) igazodó területi – adminisztratív érvé-
nyû politikai szervezõdési formák bevezetésének törvényes lehetõségét.
A román állam nemzeti jellegét (közvetve) számos, az elõbbieket követõ
cikkely erõsíti meg: „Románia területére nem költöztethetõk át vagy telepít-
hetõk le idegen népcsoportok”24. E cikkely (mely az elõterjesztett változatban
még „népességcserérõl” szólt) az alkotmányozó testület néhány tagjának ama
erõteljes figyelmeztetése ellenére maradt meg az elfogadott változatban,
miszerint a XX. században általában nem áll fenn a „letelepítés” veszélye,
különösen nem az európai kontinens valamely államának esetében25. Ebben
a román politikai elit egy részének a más nemzetiségû és kultúrájú népcso-
portokkal szemben érzett félelmei jutnak kifejezésre, különösképpen, ha
azok behatárolható területen élnek és adott pillanatban a különválás igényé-
vel léphetnének fel.
A román politikai közösség meghatározási módját illetõen az Alkotmány-
ban a következõre bukkanunk: „Az állam alapját a román nép egysége alkotja26.
(s.k.) Ez a kitétel a három fejedelemségben (Moldvában, Havasalföldön, Erdély-
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23 Középkori birodalmak vagy fejedelemségek, önálló vagy független modernkori köztársa-
ságok stb.
24 Az új alkotmányok bevezetõinek elemzése igencsak releváns annak megértése szempont-
jából, hogy miképpen gondolják el és határozzák meg a nemzetet, a népet, valamint az ál-
lamnak saját polgáraihoz fûzõdõ viszonyát. Egy ilyenfajta elemzésre e cikk keretei nem
adnak lehetõséget.
25 Harmadik Cikkely, 4. paragrafus
26 Lásd: RFE/RL Research, 1. kötet, 2. szám, január 10. 1992, „Romania: Constitution
Approved in Referendum”.
ben) élõ románok egységes eredetének azt a történeti eszméjét idézi, amely az
1918-as Nagy Egyesülésben beteljesült politikai egység és politikai küzdelem
gondolatának a forrását jelentette. Itt a román állam nemzeti és egységes mivolta
jut ismételten kifejezésre. Ez a paragrafus a maga módján ugyancsak leszûkíti
a nemzeti kisebbségeknek nemzeti azonosságuk megõrzésével, kulturális vagy/és
politikai autonómiájukkal kapcsolatos igényeikhez, kérelmeikhez vagy követelése-
ikhez alkalmazkodó politikai és kormányzati jellegû szervezõdések törvényes lehe-
tõségét. Ugyanakkor, a szóban forgó cikkely másik paragrafusa szerint: „Fajukra,
nemzetiségükre, etnikai eredetükre,nyelvükre,vallásukra,nemükre,véleményük-
re, politikai hovatartozásukra, vagyonukra vagy szociális eredetükre való tekintet
nélkül Románia összes polgárainak közös és oszthatatlan hazája.” A törvény ezáltal
állampolgári viszonyokat alakít ki az ország és lakosai között, ez pedig biztosítja az
egyének közös politikai és társadalmi részvételét. 27
Románia Alkotmánya ugyancsak az uralkodó nemzetet részesíti elõny-
ben, amikor az állam meghatározásának szimbolikus elemeit rögzíti: „Ro-
mánia nemzeti ünnepe December 1.”, „Románia nemzeti himnusza
a »Deºteaptã-te române«”28. (Ébredj román.) A román állam azonosítására
kiválasztott eme jelképek erõsen érzelmi töltésûek, amennyiben a románok
nemzeti „ébredésének” (politikailag a nemzettudat megjelenésének és a po-
litikai struktúrák megújulásának, kulturálisan pedig a szellemi újjászületés
és az akkori európai társadalmi struktúrákba való betagolódás értelmében)
és nemzetépítésének két fontos mozzanatához kötõdnek. A nemzeti egység
és függetlenség eszméjét kifejezõ nemzeti himnusz az 1848-as idõkben szü-
letett, lángoló lelkesedést sugárzó mûalkotások egyike. December 1. Romá-
nia és Erdély, Bukovinát és Besszarábiát követõ egyesülését fémjelzi. E szim-
bólumok érzelmi telítettségét csak tovább fokozza, hogy a hozzájuk társí-
tott események a román „etnikummal” a magyar „nemzetet”, illetve a terü-
letileg is kiegészült román nemzettel (vagy néppel) a területe több, mint
egyharmadának a népessége jelentõs részének elvesztése által traumatizált
magyar nemzetet állítja szembe. Az elõbbiekhez hasonlóan az Alkotmány ál-
tal megszabott intézményes keretek, a névadó nemzet nyelvének is kitünte-
tett szerepet tulajdonít. A 13. Cikkely szerint Románia hivatalos nyelve a ro-
mán. Sokatmondó, hogy az Alkotmányozó Gyûlésben folytatott viták nyo-
mán az eredeti Alkotmánytervezetbõl eltávolítottak egy jelentõs passzust29.
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27 Negyedik Cikkely, 1. paragrafus
28 Nem pedig etnikai vagy más jellegû  közösségekét vagy csoportokét.
29 12. Cikkely, 2. és 3. paragrafus
A Nemzeti Megmentés Frontját (FSN) és a Románok Nemzeti Egységpárt-
ját (PUNR) képviselõk nyomására az eredeti változatból kimaradt a 127. pa-
ragrafus, mely a nemzeti kisebbségekhez tartozó állampolgároknak megad-
ta volna a jogot, hogy bírósági tárgyalásokon anyanyelvüket használhassák.
E képviselõk érvelése szerint, ez a paragrafus ellentmond a 13. Cikkelynek,
mely Románia hivatalos nyelvének a románt nevezi meg. A módosított válto-
zat kinyilvánítja a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek ama jogát, hogy
bármilyen bírósági eljárás során tolmácsot vehessenek igénybe. A nemzeti ki-
sebbségek által beszélt (használt) nyelveknek nincs hivatalos státusa, és a ro-
mán Alkotmány sem tartalmaz valamiféle hivatalos elismerés megszerzésének
lehetõségére vonatkozó utalást. A 148. Cikkely kimondja: „A román állam nem-
zeti, független, egységes és oszthatatlan jellegére, a köztársasági államformára, a területi sért-
hetetlenségre, a jogszolgáltatás függetlenségére, a politikai pluralizmusra és a hivatalos
nyelvre vonatkozó jelen Alkotmány elõírásai nem képezhetik módosítás tárgyát.”30
Az Alkotmány mind eme elõírása nagyon megnehezíti a nemzeti kisebb-
ségeket befogadó, alternatív politikai és kormányzati szervezeti formák egyez-
tetõ megvitatását (itt elsõsorban a társult nemzet alakzatára gondolok). Ezért
nem fogadhatom el azoknak az elemzõknek a javaslatait31, akik az 1996 és
2000 közötti ciklus kormányzatát, melynek az RMDSZ is tagja volt,
a konszocianizmus formájaként értelmezték32. E kormányzati forma egyik
meghatározó jegye, hogy a társadalom valamely „pillérét”33 képviselõ politi-
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30 RFE/RL Research Report, 1. kötet, 2. szám, 1992. január 10.
31 Meg kell jegyeznünk, hogy az Alkotmány elismeri és garantálja ugyan a nem román etni-
kumhoz tartozók ama jogát, hogy etnikai, kulturális, nyelvi és vallási azonosságukat (identitá-
sukat) megõrizzék, kifejezésre juttassák és kiteljesítsék, ám annak módja, ahogyan ezeket
megvalósítják, összhangban kell legyen a többi román állampolgár vonatkozásában az egyen-
lõség és az egyenlõ elbánás elveivel (6. Cikkely). Ez és a 16. Cikkelyben foglalt kitétel kizárja a
nem román etnikumok bármiféle pozitív diszkriminációját. Az Alkotmány szövege nem tar-
talmazza a kollektív jogok fogalmát, csak a „nemzeti kisebbségekhez tartozó személyekrõl”
szól. Az anyanyelv elsajátításának és az anyanyelven történõ képzésnek a jogát az Alkotmány
32. Cikkelye mondja ki. A nemzetiségek politikai részvételének és képviseletének jogát meg-
engedõ módon szabályozza. A kérdés megvitatásához lásd Horváth (1999) 19-20. old.
32 Lásd például Mungiu-Pippidi (1997, 2000), Bárdi – Kántor (2000).
33 A konszocianizmust a kulturálisan tagolt társadalmak olyan kormányzati formájának tekin-
tik, amelyben a különbözõ társadalmi csoportokat képviselõ elitek koalíciója tartja kezében
a hatalmat, s azt a demokrácia megszilárdításának és stabilitásának érdekében gyakorolja.
Konszocianizmusról van szó, ha (1.) olyan „nagykoalíciós” kormány van hatalmon, amely-
ben a társadalom minden szegmensének vagy „pillérének” a képviselete valóságos; (2.) az
egyes szegmensek autonómiával bírnak; (3.) a választási rendszer, valamint a köztisztvise-
lõk toborzásának és a közpénzek elosztásának rendszere az arányosság elve szerint mûkö-
dik; (4.) a politikai kisebbségek kölcsönös vétójoggal bírnak (Lijphardt, 1969).
kai elit egyenlõségi viszonyban áll a döntéshozatal többi szereplõjével (a társa-
dalom többi „pillérével”), és vétójoggal bír az általa képviselt társadalmi cso-
portot érintõ bármely határozattal szemben. Az RMDSZ, az egyik etnikai
„pillér” (a romániai magyarok közössége) politikai elitjeként részt vett ugyan
a kormányzásban, valójában mégsem tudta e jogokat érvényesíteni. A tör-
vényhozói döntések vonatkozásában ugyanis a Parlament két házának szabá-
lyai lehetetlenné teszik, hogy az RMDSZ képviselõi által birtokolt szavazatok
százalékaránya elegendõ legyen bármilyen eljárásrendi vétó érvényesítésé-
hez.34 Az Alkotmányozó Gyûlésben mind az Alkotmányra leadott szavazatok
megoszlása, mind pedig az egyes frakciók ajánlásai, melyeket – az Alkotmány
életbeléptetését eldönteni hivatott népszavazás elõtt – a lakossághoz intéztek,
a román politikai elit belsõ megosztottságát tükrözik az elõbb említett (és
más, jelen dolgozatban nem érintett) problémák vonatkozásában. Az Alkot-
mány elfogadása ellen az RMDSZ, – egyetlen képviselõ kivételével – a Nem-
zeti Keresztény és Demokrata Paraszt Párt (PNT-CD), a Liberális Párt (PL)
és többségükben a Nemzeti Liberális Párt (PNL) képviselõi és szenátorai sza-
vaztak (összesen 19%). A Román Környezetvédõ Párt (PER) és a Romániai
Szociáldemokrata Párt (PSDR) parlamentereinek egyik része az Alkotmány
mellett, másik része pedig ellene szavazott35. Egyes pártok azt tanácsolták
választóiknak, hogy ne vegyenek részt a népszavazáson, a Nemzeti Keresz-
tény és Demokrata Paraszt Párt a referendum bojkottjára szólított fel.
Az RMDSZ, a parlamenti képviselet nélküli Polgári Szövetség Pártja (PAC)
a választókra bízták a döntést, ám világosan kifejezésre juttatták saját elutasító
álláspontjukat.
Az Alkotmányozó Gyûlés Szabályzatának 1991. november 14-i (alkot-
mányellenes) módosítása a képviselõi vagy szenátori mandátum megvonásá-
val bünteti mindazokat, akik nem jelennek meg az Alkotmány végsõ szöve-
gét elfogadni hivatott 1991. november 21-én megtartandó szavazáson.36
Király Károly magyar szenátor (a Ceauºescu rezsim disszidense) megszegte
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34 A „pillér” kifejezés (amelyet eredeti, angol alakjában – pillar – Lijphardt vezetett be,
s melynek nyomán a társadalmakban kimutatható „pillérek” meglétének jelenségét
a „pillarization” szóval illetik) a társadalom szerkezetének ama függõleges irányban szer-
vezõdõ képzõdményeit jelöli, amelyek sajátos természetû (például vallási, nyelvi) eltéré-
sek nyomvonalait követik. A „pillér” fogalma komplementáris viszonyban áll a társadalmi
osztály, a társadalmi réteg, a státuscsoport, illetve a társadalmi rétegzõdés fogalmával vagy
fogalmaival.
35 A román politikai elit esetében ugyanis szó sem lehet olyasféle gentlemen’s agreement-rõl,
amilyen a nyugati demokráciák némelyikében (például Belgiumban) elõfordul.
36 Lásd a România liberã, 1991. november 22-i számában
a módosított szabályzat elõírását, mivel levélben elküldött szavazata (íme, egy
másik alkotmányellenes módosítás) nem érkezett idõben célba. Az incidens
nyomán elvesztette mandátumát. Késõbb, egy budapesti napilapnak azt nyilat-
kozta, hogy a román Alkotmány megfosztja a magyar nemzetiséget annak min-
den alapvetõ jogától, és hogy „nem elég csak »nem«-et mondani rá.”37
A népszavazás eredményei az új Alkotmány alig értékelhetõ támogatottsá-
gát sugallják: a szavazók 53,5%-a támogatta, 14,1%-a ellene voksolt, az érvény-
telen szavazatok százalékaránya 1,6%, míg a nem szavazóké 30,8% volt38.
Az 1989 utáni román állam alapjainak jobb megértése a román állam
kialakulásának és az államiság hagyományainak rövid történeti áttekintését
teszi szükségessé.
A román államiság kérdésköre
Moldva Romániával való újraegyesítésének 1989-1991 közötti politikai
aktualitása ma már elévült. Ceauºescu elõvigyázattal kezelte a Moldvára
vonatkozó román területi követelések felvetését, mivel meg volt gyõzõdve
arról, hogy ellenlépésként Moszkva, Erdélyt illetõen, hasonló követelések fel-
vetésére bátorítaná Magyarországot. Mi több, a moldvaiak nacionalizmusa
alulról indult, alkatát a nyelv és az írásjelek, a történelem és a történetírás
tagolták, ezért aztán egyfajta antikommunista jelentést is hordozott. Márpe-
dig ez ellenkezett Ceauºescu teleológikus nemzeti ideológiájával, mely
a kommunista pártot tekintette a románok nemzeti törekvései beteljesítésé-
nek. Ceauºescu eltávolítása és a romániai rendszerváltás azonnali reakcióra
késztette úgy a Pruton túli nacionalistákat, mint a romániai politikusokat.
A moldvai román nemzet kialakításának folyamata szempontjából lényeges
az a (román nyelvet és ábécét szorgalmazó politikákra, illetve a szovjet histori-
ográfiának a különálló moldvai nemzet létrejöttére vonatkozó tanainak eluta-
sítására épülõ) 1990. június 5-i szimbolikus gesztus, amely által a köztársaság
nevét Moldáviáról Moldvára keresztelték. Moldva ama régi román fejede-
58 IRINA CULIC
37 E szankciót kiváltképpen azért vezették be, hogy az egyes cikkelyekrõl folytatott vitákról
és szavazásokról nagyon gyakran hiányzó – a parlamenti többséghez tartozó – képviselõk
jelenlétét biztosítsák. A mandátumtól való megfosztás, amellett, hogy – mint mondottam
– alkotmányellenes (hiszen ennek jogát kizárólag csak azok a szavazók bírják, akik az illetõ
képviselõt megválasztották), egyben a kormányzó párt tagjaként megszerzett elõnyök el-
vesztését is jelenti. Lásd még Focºeneanu (1998), 147. old
38 RFE/RL Research Report, 1. kötet, 2. szám, 1992. január 10.
lemség neve, amely 1812-ig Besszarábiát (Románia egykori történelmi tarto-
mányát) is magában foglalta, míg ez utóbbit Oroszországhoz nem csatolták.
1991-ben Románia elsõként ismerte el Moldva függetlenségét. A ’90-es
években a két ország közötti különleges elbánást biztosító politikai kapcsola-
tokhoz39 tartozik, többek között, Romániának a moldvai román nyelvû (elsõ-
sorban egyetemi) oktatás bõséges támogatása, az állampolgárság megengedõ
kezelése, valamint a két ország közötti személyi mozgás feltételeinek maximá-
lis könnyítése.
Moldva függetlenségének kikiáltása (1991) után a Romániával való egye-
sülés terve hamar lekerült a moldvai politikai közösség napirendjérõl. Ez rész-
ben a Romániában éppen akkor zajló demokratizálás és gazdasági reform sajá-
tos lefolyásának tulajdonítható. De ugyanolyan szerepet játszott a két világhá-
ború közötti román fennhatóságnak a regionális problémák és félelmek irán-
ti érzéketlenségérõl szerzett egykori tapasztalatok felidézése is. Az önálló és
független Moldva gondolatának elfogadásához az államiság szovjet keretben
megélt tapasztalata is hozzájárult. Mint ahogy az a szovjet nemzetiségpoliti-
kai törekvés is, amely egy önálló moldován nemzetiség létrejöttét szorgalmaz-
ta. A Moldován Autonóm Köztársaság (Transznisztria) 1929–1940 közötti
fennállásának annyiban van jelentõsége, hogy a sorozatos területi változtatá-
sok eredményeképpen a mai Moldva területe nem azonos az egykori román
fejedelemségtõl elcsatolt Besszarábia területével.
Moldva újraegyesítésérõl ma már csak a Nagyrománia Párt szélsõsége-
sen nacionalista köreiben és választási kampányok során (pusztán pragmati-
kus célzattal) ejtenek szót. Moldva és Románia kapcsolatának tartalmát alapja-
iban változatta meg a Moldvai Köztársaságban megvalósuló nemzet- és állam-
építési gyakorlat (mely a román nemzettõl elkülönülõ, önálló moldován
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39 Összehasonlításképpen, íme néhány – az új alkotmánnyal kapcsolatos népszavazásra vo-
natkozó – olyan adat, mely azon országokból származik, ahol az alkotmánymódosítás a la-
kosság véleményének figyelembevételével történt. Litvániában, 1992. október 25-én a la-
kosság 74,9%-a szavazott, ebbõl az alkotmány mellett voksolt 75,8%. Észtországban a
66,8%-nyi szavazóból 91,3% az új alkotmányra adta le a szavazatát. Lettország 1990-ben
írt ki referendumot a függetlenség és az új alkotmány kérdésében, amelyen a lakosság
87,6%-a szavazott és ebbõl pozitívan 73,7%-a; a régi – 1922-es évi – alkotmányt 1993. júli-
us 6-án fogadta el újra a Parlament Szlovéniában, ahol 1990. december 23-án szavaztak
hasonló ügyben, amelyen a részvétel 92,5%-os volt, ebbõl 95,7% a változás mellett vok-
solt. Lengyelországban 1997. május 25-én a lakosság 42,9%-a szavazott, s ebbõl 53,5% egy
új alkotmány mellett, mely az 1992-es „Kis Alkotmány” elnevezésû alaptörvényt hivatott
helyettesíteni. A Szolidaritás, valamint a katolikus csoportosulások ellenezték az új alkot-
mány elfogadását. Magyarország – némely módosítással – megtartotta a régi Alkotmányt.
Forrás: Rose, Munro Z Mackie (1998), 49., 66., 75., 85., 107. old.
nemzet és az ugyancsak önálló soknemzetiségû40 moldvai állam kiépítését
célozza. Ezt csak tetézi a komoly gazdasági, állami és geopolitikai41 természe-
tû gondokkal terhelt moldvai politikai kurzus irányvétele. A kölcsönös viszo-
nyok elmérgesedése politikai válsággá fajult, amikor 2001. októberében Ion
Morei igazságügyi miniszter expanzionizmussal és Moldva belügyeibe való
beavatkozással vádolta meg Romániát. A vádat a Strasbourg-i Emberi Jogok
Európai Ítélõszékéhez is eljuttatták, ahol éppen a román Pátriárka fennhatósá-
ga alatt mûködõ Besszarábiai Püspökség és a Moldvai Köztársaság kormánya
közötti, a Püspökség törvényes elismerése kapcsán keletkezett vitás kérdése-
ket tárgyalták.
Ennél sokkal fontosabb azonban, az Erdélyrõl folyó vita. Nem azért,
mert Magyarország területi követelésekkel lépne fel, hanem sokkal inkább
a magyarok politikai aktivizálódásának román percepciója miatt. A magyarok
1989 utáni politikai tevékenységének nemzetiségi dimenzióját tematikusan
a román állam nemzeti államként való meghatározásával szembeni fenntartá-
sok, az autonómia és az önkormányzat modelljére vonatkozó elõterjesztések,
a magyar nyelv hivatalossá tételét célzó törekvések, saját, magyarok által veze-
tett és ellenõrzött intézmények (fõleg egy állami magyar nyelvû egyetem) lét-
rehozására tett erõfeszítések tagolják. Dolgozatunk kerete nem ad teret
a magyar politikai elit, a romániai magyarok közössége, a román politikai elit,
valamint a román és a magyar kormány közötti nagyon bonyolult viszonyok
taglalására42. Ezért csak a szûkebb témánk szempontjából releváns összefüg-
gésekre fogok utalni.
A román politikai elit bizonyos (elsõsorban a FSN majd FDSN, illetve
PDSR, és a PUNR, PRM pártjaiban tevékenykedõ) képviselõinek diskurzu-
sa a magyarok hangoskodását az államiság problémájával hozzák összefüggés-
be. A politikailag szervezett és a magyar állam által pénzügyileg támogatott
magyar kisebbséget ezért Románia területi épségét és szuverenitását fenyege-
tõ állandó veszélyforrásként érzékelik. Bizonyos kollektív jogok, vagy a politi-
kai és kulturális autonómia követelését ugyanis nyomban a kiválás, vagy
éppen az irredentizmus felé tett lépésként értelmezik.
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40 A „virághíd” politikája
41 A Moldvai Köztársaság Alkotmányának meghatározása szerint a moldvai népet a moldva-
iak és más nemzetiségû állampolgárok alkotják. Az állam alapját ugyanakkor, a moldvai
nép évszázados szuverenitásra való törekvésében, illetve nemzetté válása történeti és etni-
kai kontextusában kifejezésre jutó államiságának folytonosságában jelöli meg. (Lásd
A Moldvai Köztársaság 1994. július 29-én elfogadott Alkotmányának preambulumát.)
42 Ezek elsõsorban a Dnyeszteren-túli Köztársaság státusára, a Moldvai Köztársaság
Oroszroszághoz és az euro-atlanti intézményekhez fûzõdõ viszonyára vonatkoznak.
Megjegyzésre érdemes ebben az összefüggésben, hogy Romániában
a politikai képviselet rendszere egyike a legmegengedõbbeknek43. Az 1989
után létrehozott intézményes keret a nemzeti kisebbségek politikai részvéte-
lének számos formáját biztosítja. Elõször is, a választási törvény44 bizonyos
elõnyökben részesíti a nemzetiségeket képviselõ jelölteket. Elõírása szerint
az egyes nemzetiségek törvényesen megalakult szervezeteinek eleve kijár egy
képviselõi mandátum, amelynek betöltéséhez a jelöltnek, a megszabottnál
jóval alacsonyabb választási küszöböt (az egy képviselõre országos viszonylat-
ban leadott érvényes szavazatok átlagának legalább 5%-át) kell teljesítenie45.
Ugyanakkor, a nemzetiségi képviselet másik intézményes formája az ún.
Nemzeti Kisebbségek Tanácsa lehetõvé teszi a nemzetiségi szervezetek képvi-
selõi számára, hogy meghatározott szinteken a politikai döntéshozatal része-
sei lehessenek. A Nemzeti Kisebbségek Tanácsa saját költségvetési alapból
támogatja a nemzetiségek kulturális identitását õrzõ és fejlesztõ tevékenysége-
ket, megvitatja az etnikai közösségeket érintõ törvényeket s törvénytervezete-
ket, tájékoztatja a politikusokat és a közvéleményt azokról a jelenségekrõl,
amelyek negatívan befolyásolják a közösségek életét és az interetnikus kapcso-
latokat. Nem rendelkezik viszont még korlátozott vétójoggal sem.
Az 1996-os választások során kinevezett kormány mellett mûködött egy ún.
Nemzeti Kisebbségvédelmi Osztály is, amely a kormányprogramban foglalt
tervezetek megvalósítása mellett a Kisebbségek Nemzeti Tanácsának határo-
zatait közvetítette és képviselte a kormányzatban.
A politikai közösség körében artikulálódó eltérõ érdekek képviseletének
intézményesítésében elõrelépést jelentett a magyar nemzetiség pártjának
(RMDSZ) a kormányzásba való bevonása. A politikai elit szintjén ez szentesítet-
te a versenyre és képviseletre alapuló demokratikus játékszabályok elfogadását46.
Azzal, hogy a 2000 õszén hatalomra került Nãstase-kormány, hosszas
halogatás után, végre beiktatta az új Helyi Közigazgatási Törvényt,47 az
RMDSZ a magyar nyelvhasználattal kapcsolatos jogköveteléseinek maximu-
mát érte el (kivételt talán csak a jogszolgáltatásban való hivatalos használatá-
nak rendezetlensége jelent). Emiatt azután az RMDSZ-nek fel kell frissíte-
nie saját politikai programját. A lehetséges változatok egyike az 1993-ban elõ-
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43 Lásd például e sorok szerzõjének (Culic, 2001 b) vagy Kántor – Bárdi (2000) dolgozatát
44 Lásd Horváth (1999)
45 A képviselõházi és szenátusi tagok megválasztására vonatkozó 68. számú, 1992. július
15-én érvénybe lépett törvény
46 A 68/1922-es Törvény, 4. Cikkelye
47 Az RMDSZ 1996-2000 közötti kormánykoalíciós szereplésének hatékonyságát elemzi
Kántor & Bárdi (2000)
terjesztett autonómia-tervezet elõvétele lehet. Itt kell utalnunk az RMDSZ
politikai készségének ama hiányosságára, hogy nem volt képes vagy meg sem
próbált a kisebbségek statútuma48 kapcsán nyilvános politikai vitát kezdemé-
nyezni. Értelmiségi körökben ugyan vitatkoztak róla49, politikai színtéren
viszont nem50.
A román állam éppen adott területi-közigazgatási és politikai berendez-
kedése kapcsán a civil társadalomban, elsõsorban erdélyi értelmiségi körök-
ben fellángoló viták, idõközönként félelmet ébresztenek a bukaresti kor-
mányzatban. Az, hogy a területi autonómia, a devolúció vagy a föderalizmus
gondolatát (erdélyi) románok vetik fel és közvetítik, igencsak megnehezíti
a bukaresti kormány dolgát. Elég, ha csak arra a túlméretezett reakcióra uta-
lunk, amit Sabin Gherman „Elegem van Romániából” címû írása váltott ki51.
De vajon mi áll a kezdeményezések mögött, milyen alakot öltenek, és ho-
gyan fogadja õket a közélet és a politika nyilvánossága? A civil társadalom köré-
ben és politikai színtéren nem folytatnak artikulált és átfogó vitákat Románia ré-
giósításának gondolatáról. Itt sokkal inkább valamiféle igencsak különnemû, ta-
goltságuk és érvelésük tekintetében egyenetlen és egyenlõtlen egyéni vagy kol-
lektív elbeszélésekkel van dolgunk. Általában a helyi újságokban
megjelentetett, majd a bukaresti sajtóban kommentárok kíséretében újrakö-
zölt szövegekrõl, vagy akadémiai körökbõl, esetleg egyidejûleg aktivista és tudo-
mányos arcélû civil szervezetek körébõl származó esszékrõl, kiáltványokról és
memorandumokról van szó. Nyilvánvaló, hogy a régiósítás gondolatának meg-
fogalmazási módja, dimenziói és motívuma a szerzõ (vagy szerzõk) nyelvezeté-
tõl, érdekeitõl és intellektuális alkatától függ. Még a közösen jegyzett szövegek
esetében is az egyes szerzõk igen jelentõs mértékben térnek el egymástól
a regionalizáció és az abból fakadó következmények értelmezése, illetve megíté-
lése tekintetében. Adrian Cioroianu, a legutóbbi ilyen jellegû kezdeményezés-
rõl írott kommentárjában meg is jegyezte, hogy annak, aki a memorandum52
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48 A 215/2001-es Helyi Közigazgatási Törvény
49 Lásd Andreescu (2000).
50 Patapievici (1998), (2000), Andreescu & Molnár (1999), a Provinciá-ban közölt cikkek és
viták.
51 A Bukarestben, 2000. július 7–8. közt megrendezett „The Romanian Model of Ethnic
Relations – The Last Ten Years, The Next Ten Years” konferencia, egyike azon ritka fó-
rumoknak, ahol errõl vita bontakozott ki. A bukaresti amerikai nagykövet által kezdemé-
nyezett konferenciára az USAID, a CRDE, a World Learning és a CCRIT szervezésében
került sor.
52 Gherman „kiáltványa” a Monitorul de Cluj 1998. szeptember 16-i számában jelent meg.
Az értelmiségi köröket jól jellemzi például, az Altera folyóirat 1998/8. számában nyilvá-
nosságot kapott vitaanyaga.
„egyes szerzõinek (Molnár Gusztáv, Bakk Miklós vagy akár Ovidiu Pecican)
sajtónyilatkozatait olvasta, az lehet az érzése, mintha mindegyikük más-más do-
logról beszélne, mintha még a memorandum értelmének is eltérõ jelentéseket
tulajdonítanának. Így aztán, a kihívás szerzõi közt megmutatkozó (akárcsak lát-
szólagos) értelmezésbeli különbségek okán sem várható el, hogy a kihívás cím-
zettjei valamilyen egyszerû diskurzussal álljanak elõ”53. A régiósítás gondolata
nem csak diskurzív alakzatban tárgyiasul, hanem, például olyan regionális politi-
kai pártok alapításában, amelyek egy adott terület közigazgatása feletti nagyobb
befolyás megszerzését célozzák.
Ami számomra a történelmi vagy kulturális legitimációt, illetve követelé-
seket tárgyiasító diskurzus-szövegeken túl alapvetõnek tûnik, az éppen e kez-
deményezések állandóan visszatérõ, lényegében gazdasági természetû motí-
vuma. A régiósítás egyik vagy másik változatát elõterjesztõ szövegek nagy-
részt Bukarest központosító, a gazdaság és az állami intézmények megrefor-
málásával eredménytelen, politikájával szembeni polgári elégedetlenség
lecsapódásai. A szerzõk felpanaszolják a túlzott központosítással együttjáró
korrupciót és bürokráciát, a helyi közigazgatásra vonatkozó törvény megkerü-
lését, de legfõképp a költségvetés decentralizálásának elmulasztását (annak,
hogy a helyi adókból és illetékekbõl származó források nagy része helyben
maradjon). A régiósodás elõfeltételezi a források helyi adminisztrációját és az
adófizetõk pénzével való gazdálkodás sokkal szigorúbb ellenõrzését.
A régiósítási változatok javaslataihoz mérten a válaszreakciók sokkal
kevésbé árnyaltak, többnyire csak a felvetések elutasítására és szerzõik lejáratá-
sára szorítkoznak. A régiósítást célzó kedvezményezéseket a leggyakrabban –
persze helytelenül – regionális nacionalizmusként értelmezik.54
Ha néhány politikai elemzõ vagy éppen politikus, alkalomadtán le is gyû-
ri a regionalizációt felvállaló diskurzusok keltette sztereotip félelmeit, és arra
törekszik, hogy megértse a bennük foglalt felvetések valódi tartalmát, motívu-
mait és következményeit, a végsõ eredményt még akkor is ugyanazok a meg-
jegyzések kísérik, hogy ti. az illetõ felvetések nem idõszerûek, rosszul idõzí-
tettek, kifejezési formájuk veszélyes stb.
Mivel magyarázható meg az országos közigazgatási és költségvetési rend-
szer újjászervezésének megvitatásával szemben tanúsított fenntartás? A régió-
sítás gondolatának elutasítását számos tényezõ indokolja. Ezek közül, néze-
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53 „Memorandum cãtre Parlament pentru construcþia regionalã a României”. Felterjeszté-
sének dátuma: 2001. december 8. A sajtó nyilvánossága elé 2001. december 10-én került.
54 Regionalizare ºi provincialism, megjelent a Ziua 2001. december 13-i számában
tem szerint, három játszik döntõ szerepet: Bukarest „provincia”-képe, a több-
ségében magyarlakta Hargita és Kovászna megye helyzetérõl való tájékozat-
lanság, és végül, az a felfogás, miszerint a decentralizáció az állam
tekintélyének gyengülését, illetve területi sérthetetlenségének veszélyezteté-
sét vonja maga után.
Bukarest szemében a vidék viszonylag közömbösen kezelendõ egyne-
mû állomány, valamiféle belsõ gyarmat. A fõváros az a kivételes hely, ahol
a vidékrõl áramló eszmék és pénzek összpontosulnak. A valóság azonban az,
hogy a posztkommunista idõkben, a vidéki városokban is kialakultak kulturá-
lis és politikai elitcsoportok. Gyakran megesik, hogy ezek tájékozódása, kultu-
rális vagy gazdasági kapcsolatai nem Bukarest, hanem Budapest vagy Berlin
felé irányulnak.
Hargita és Kovászna megye problémája ennél sokkal érdekesebb. Az ide-
látogató románok azt tapasztalják, hogy itt többnyire egy számukra ismeret-
len és érthetetlen nyelven beszélnek. De, a vidék társadalmi életérõl sem tud-
nak sokkal többet. Ez a kellemetlen helyzet kelti bennük azt az érzést, mintha
idegenek lennének saját hazájukban. Ez pedig csak egyike azon félelmeknek,
amely e vidékkel kapcsolatos sztereotípiákat és elõítéleteket – minden utóla-
gos ítélkezés alapját – szülik. Ennek egyik következménye az a fajta román
nacionalizmus, amely abból indul ki, hogy az itt élõ románokat, éppen mivel
kisebbségben vannak, a magyarok már eleve diszkriminálják, marginali-
zálják, és a magyar nyelv elsajátítására kényszerítik stb.
A nyelvi természetû kisebbségi lét hátrányai a mindennapi érintkezés
dinamikájával, valamint a társadalmi szintû kommunikáció és cselekvés haté-
konyságával kapcsolatosak. Ilyenekként nem kötõdnek feltétlenül valami-
lyen intézményesített egyenlõtlenség vagy megkülönböztetés jelenlétéhez.
A Székelyföldön élõ románok és magyarok tisztában vannak vele, és elfogad-
ják ezt a tényállást. Elismerik például, hogy állásszerzés esetén a magyarok elõ-
nyöket élveznek (a megkérdezett románok 33%-a, a magyaroknak pedig
23%-a). De, a helybéli románok (47%) és magyarok (45%) többsége szerint
a nemzeti hovatartozásnak nincs köze az állásszerzéshez.55
A szóban forgó, nyelvileg megközelíthetetlen és viszonylag ismeretlen
régiótól való félelem egy másik kifejezési formája az a gondolat, hogy a köz-
igazgatási decentralizációval megszûnne az állam tekintélye és szuverenitása.
Jó példa erre a PNL (Nemzeti Liberális Párt), PRM (Nagyrománia Párt) és
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55 Jól jelzik ezt azok az éles reakciók, amelyek a Samuel Huntington féle (A civilizációk ütkö-
zése címû mûvében kifejtett) kulturalista érveléshez hasonló kísérleteket követik.
a PD (Demokrata Párt) együttesen 56 szenátorának a Parlament elé terjesz-
tett Tiltakozó Nyilatkozata, amelyben képtelennek tartják a jelenlegi Kor-
mányt az állam tekintélyének országos szintû biztosítására.
A Székelyföld etnikai összetétele kapcsán a decentralizációtól való féle-
lem lényegében annak elõfeltételezésébõl fakad, hogy a decentralizáció itt
olyan régiót eredményezne, ahol nemcsak hogy túlnyomórészt magyar nem-
zetiségûek laknak, hanem amelyet közigazgatásilag is õk tartanak ellenõrzés
alatt. Valójában ami így létrejönne, az olyan régió lenne, ahol a román állami
intézmények hivatalnokai magyar nemzetiségûek lennének.
A gazdasági eredetû frusztrációk politikai kifejezései egyébként nem
csak Erdélyben, hanem más régiókban is megjelennek. Példa erre
a Constatin Simirad (a Demokratikus Konvenció színeiben megválasz-
tott) Iaºi-i polgármester kezdeményezése nyomán (1997 végén) megala-
kult Moldvaiak Pártja. A párt az ország egyik legszegényebb vidékének ki-
egyensúlyozott gazdasági-társadalmi felemelkedését tûzte zászlajára.
A korruptnak tartott és a helyi gondokkal nem törõdõnek érzékelt bukares-
ti politikától idegenkedõ polgárok számára egy ilyesfajta párt vonzónak
tûnhet. Amíg az ország egyenlõtlenül fejlõdik, és a polgárok a központosí-
tást a helyi, valamint regionális fejlõdés akadályaként érzékelik (különö-
sen, ha úgy érzik, hogy az állami intézmények erõtlenek, a törvényszabta
keretek pedig minden hatékonyságot nélkülöznek), egészen természetes
az ország közigazgatási-pénzügyi és politikai megszervezésének lehetsé-
ges alternatív formáiról vitatkozni.
Másrészt a román politikai közösséget az utóbbi év során Magyaror-
szág nemzetpolitikája azzal provokálta, hogy a szomszédos országokban
élõ magyarokra vonatkozó ún. státustörvényt dolgozott ki, és fogadott el.
Ez egy olyan kérdés, amely a nemzetiesítõ nemzet, nemzeti kisebbség és
az idegen haza kifejezéshármasával ragadható meg56. A vita lényege vi-
szont a román kormány szempontjából nem feltétlenül etnikai vagy nem-
zeti, hanem gazdasági és szociális természetû. A törvény elõnyös megkü-
lönböztetésben részesítené a romániai magyarokat román polgártársaik-
kal szemben. E törvény kiemeli Magyarország európai intézményekbe
való gazdasági és politikai betagolódását célzó magyar politika sikeressé-
gét és ugyanakkor ezzel arányosan vet fényt a román integrációs politika si-
kertelenségére.
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56 Lásd „Ethnobarometer 2000, Romania”, a CCRIT kiadásában, 58. old
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IRINA CULIC
Countryside and capital. The Romanian state and the
problem of the regionalism
The study deals with the definition of the Romanian homogenous
nation-state in the case of the Romanian post communist government. After the
uniting of 1918 the Romanian governments applied a very powerful centralizing
politics in order to integrate the new regions and the different national minorities
(in most of the cases with the reinforcement of the regional administration and
with the teaching of Romanian). At the same time the enormous infrastructural
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autocracy built up by the communist state-party regulated and made homogenous
the population and had control over them. In Romania and in the countries of the
former Soviet block (during communism the state’s legitimacy became very weak)
the need for a new basis for the state and the change in the relationship between the
state and the citizens gave a special importance to the reconstruction process of the
democratic institutions and to the working out of the new Constitution. The study
analyses the basic law regarding the type and structure of the Romanian state and
those consequences which have an impact upon the state building plans of the
politically moved Hungarian minority.
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Az állam és kisebbségek viszonya
Észtországban
Bevezetés
Kelet-Európa újonnan függetlenné vált államainak közelmúltbélitörténetét beárnyékolják azon konfliktusok, amelyek a demokrati-
zálódás irányába tett lépések és az új politikai elitek nacionalizáló politikája
között feszülnek. A kommunista föderációk utódállamainak többsége nem-
zetállamként határozta meg önmagát, amely egység valóban a modern világ
standard politikai alakulata. A nemzetállam azonban az állam ellentmondó
eszméit vegyíti: az államot, mint résztvevõi társadalmat, ahol a hatalom az
összes emberre kiterjed, illetve az államot, mint az „uralkodó nemzet védel-
mezõjét”. Ahhoz, hogy e két eszme között elemzõi szinten különbséget te-
gyünk, kölcsönvehetjük Charles Tilly-tõl a „nemzeti állam” alternatív fogal-
mát1. Noha õ maga egy fordított definíciót használ, a következõ írásban a nem-
zetállamot az állampolgárok államaként határozzuk meg, ahol az állam legitimá-
ciója az összes e területen lakó emberbõl vezethetõ le. A nemzeti államot olyan
államként definiáljuk, amelyet egy konkrét nemzet védelmére hoztak létre,
amelynek tagjait erõs nyelvi, vallási vagy/és kulturális identitás köti össze.
Noha az elemzés szempontjából megkülönböztethetõk, e két eszme a va-
lós életben gyakran egymást kiegészítve mûködik. A modern állam fejlõdésé-
vel foglalkozó kutatók is ezt állítják. Definíciójuk szerint, a nemzetállam és
a nemzeti állam eszméjét nem lehet tisztán megkülönböztetni. Almond és
Powell például a modern államok fejlõdésében különbséget tett az államépítés
1 Charles Tilly (ed.) The Formation of National States in Western Europe. Princeton: Princeton
University Press, 1975; Charles Tilly Coercion, Capital, and European States, AD 990–1992.
Cambridge: Blackwell, 1992.
– mint a (hatalmi) „behatolás és az integráció” – és a nemzetépítés – a „lojali-
tás és elkötelezettség” – kihívásai között:2
Államépítés történik, mikor a politikai elit olyan struktúrákat és szervezeteket hoz lét-
re, amelyek a társadalomba való „behatolás” révén elõsegítik a társadalom viselkedésé-
nek szabályozását és erõforrásainak nagyobb mérvû elvonását... A nemzetépítés a poli-
tikai fejlõdés kulturális szempontjait hangsúlyozza, az elkötelezettség és lojalitás áthe-
lyezését a kisebb törzsektõl, falvaktól a nagyobb központi politikai rendszerekhez.
A nemzetállam, mint résztvevõi állam eszménye magától értetõdõen fel-
tételezi a lakosság bizonyos homogenitását is. Így történelmük során az erõtel-
jes alapokon nyugvó államok mindegyike folytatott nemzetépítést, ezáltal pe-
dig elõsegítette az egységes polgári kultúrán alapuló lojalitás erõsödését,
amely a legtöbb esetben egy uralkodó etnikum körül szervezõdött, s így imp-
licite magában foglalta a nemzeti állam eszméjét.
Ez az írás a posztkommunista nemzetépítésben alkalmazott elvekre, illet-
ve az államépítés azon elemeire koncentrál, amelyeket e cél megvalósítására
vesznek igénybe. Ebbõl a szempontból azonban az államépítés népszerû defi-
níciója – az „intézményi” és „infrastrukturális” terjeszkedésen keresztüli hata-
lombehatolás és integráció folyamata – túlzottan történelemfüggõnek bizo-
nyul, de hasznos utalásokat tartalmaz a modern állam természetére és mûkö-
désére vonatkozóan. Michael Mann jellemzése szerint a modern állam „inf-
rastrukturális hatalma” a hatalom korábbi formáihoz viszonyítva növelte
a társadalom feletti ellenõrzést. A modern állam ereje „abban a képességében
rejlik, hogy ténylegesen behatol a civil társadalomba, és logisztikailag végre-
hajtja a politikai döntéseket az uralma alá tartozó területen.”3
Ez nem az állam túlnyomó hatalmát jelenti a társadalom fölött, hanem
éppen ellenkezõleg, arra utal, hogy az állam pusztán a „civil társadalom erõi-
nek eszközeként” mûködhet.4 De azzal, hogy hatalmat a társadalom fölött
a jogon és közigazgatáson keresztül gyakorolja5, az emberek mindennapi éle-
tének szervezésében jóval nagyobb szerepet játszik.6
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2 Almond and Powell, Comparative Politics: A developmental approach, Boston: Little Brown,
1966, 35 lásd szintén, Tilly 1975; Michael Mann, The Sources of Social Power, Vol.2.:The Rise
of Classes and Nation States, 1760–1914, Cambridge: Cambridge University Press, 1993.
3 Michael Mann The Autonomous Power of the State: Its Origins, Mechanisms and
Results In States in History, John A. Hall (ed.) Cambridge: Cambridge University Press,
1986, 113.
4 I.m., 114–115.
5 Mann 1993, 57.
6 Mann 1986, 114.
Eme meghatározás jelentõségét a jelen témára az adja, hogy hangsúlyoz-
za az állam azon infrastrukturális és intézményi mechanizmusait, amelyeken
keresztül a társadalom életének koordinációja történik. Ezen mechanizmu-
sok közül talán a törvényhozás az, amely a legerõteljesebben behatol a társada-
lomba, de majdnem minden társadalmi intézményt kisebb vagy nagyobb
mértékben az állam koordinál, így ezek érzékenyek az állami politikára.
Rogers Brubaker például felsorol néhány szférát, ahol a nemzetépítés lefoly-
tatható, ideértve a „nyelvpolitikát, az oktatást, a tömegtájékoztatást, az alkot-
mányos szimbolizmust, a nemzeti ikonográfiát, a bevándorlási politikát, az ál-
lami szektorban való foglalkoztatást és az állampolgársági jogszabályokat”7.
Brubaker valójában úgy írja le a posztkommunista nemzetépítés politiká-
it, mint nemzetiesítést, vagy a többségi nemzet politikai, illetve kulturális ér-
dekeinek elõtérbe helyezését:8
A többségi nemzetet az állam legitim „tulajdonosának” tartják, mely állam a több-
ségi nemzeté és a többségi nemzetért van. Annak ellenére, hogy a többségi nem-
zet „saját” állammal rendelkezik, mégis gyengének tartják az államon belüli kul-
turális, gazdasági vagy demográfiai pozícióit. Ezeket a gyenge pozíciót úgy tekin-
tik, mint azon diszkrimináció örökségét, melyet a nemzet elszenvedett mielõtt
függetlenségét megszerezte volna. És ezekre hivatkoznak, amikor olyan kiigazí-
tó vagy „kompenzációs” projekteket kell igazolni, amelyek az államhatalmat
használják a többségi nemzet speciális érdekeinek kiszolgálására.
Ebben az elméleti modellben a nemzetiesítõ állam szemben áll a nemzet-
építés másik két modelljével: egyrészt a civil modellel (amikor az állam állam-
polgárságot ad mindenkinek, ám figyelmen kívül hagyja az etnicitást), más-
részt pedig a bi- vagy multinacionális modellel (amikor két vagy több többsé-
gi nemzet létezik, és ahol az állampolitikákban intézményesítik az etnicitást).
Ez a felosztás elméletileg kapcsolódik Brubakernek az állam és az ál-
lampolgárság intézménye közötti összefüggésekre vonatkozó teóriájá-
hoz.9 A nemzetállam klasszikus definícióján túl, mely a nemzetállamot
egy behatárolt területen belüli adminisztratív és döntéshozó szervezet-
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7 Rogers Brubaker. Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in the New
Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 1996a, 106
8 Rogers Brubaker. „Myths and Misconceptions in the Study of Nationalism”. In The State
of the Nation. Ernest Gellner and the Theory of Nationalism, John A. Hall (ed.) Cambridge:
Cambridge University Press, 1998, 227.
9 Rogers Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany Cambridge, MA: Har-
vard University Press 1992
ként írja le, a tagszervezetként való alternatív megközelítését is javasolja.
Ebbõl a szempontból az állampolgárságot úgy tekinthetjük, mint amely
„határként” vagy „társadalmi zárként” mûködve létrehozza az emberek
egy bizonyos privilegizált csoportját, amelyet különleges, szent kötelék
fûz az államhoz (és csak ehhez az államhoz, így az exkluzivitás két szinten
mûködik), ugyanakkor kizárja a többieket, akik csak akkor juthatnak hozzá
a tagsághoz, ha bizonyos kritériumoknak eleget tesznek. Ez az állampolgár-
ság kérdését áthelyezi az államépítés szférájából (érdekpolitika) a nemzet-
építésébe (identitáspolitika). Brubaker szerint a határ meghúzásának mód-
ja kifejezi a „különbözõ nemzeti önmeghatározásokat, amelyek mélyen gyö-
kereznek a politikai és kulturális földrajzban, és amelyeket egyes történeti
helyzetek különösen felerõsítenek.”10
Az állampolgárság intézménye valóban az állam egyik legvilágosabb
eszköze a „nemzet” határainak kijelölésére. Azonban ezt nem helyénvaló
meghatározó elemként használni a posztkommunista társadalmak nem-
zetépítésének bonyolult folyamatában. Egy állam konkrét politikáinak
vizsgálatakor a kisebbség-többség helyzetét különbözõ hangsúlyokkal sza-
bályozó politikák bonyolult tárházát találhatjuk. A liberális állampolgársá-
gi törvényeket például „ellensúlyozni” lehet az újonnan jöttek tartózkodá-
si engedélyére vonatkozó nyelvpolitika szigorú szabályaival vagy rigoró-
zus alapelvekkel, a binacionális állam pedig közömbös lehet más etnikai ki-
sebbségekkel szemben. A nemzetiesítés fokát nem lehet egyetlen
indikátorral bemérni.
Brubaker egy másik írásában jogosan állította, hogy a posztkommunis-
ta országok mind nemzetiesíteni fognak „valamilyen mértékben és formá-
ban”.11A különbözõ országok nemzetiesítõ politikái nemcsak mértékük-
ben térnek el, hanem abból a szempontból is, milyen területekre koncentrá-
lódnak. A posztkommunista országok sajátos nemzetépítõ politikái úgy tû-
nik, hogy nem az uralkodó eliteknek a „nemzetállami” vagy a „nemzeti
állam” eszméhez való erõsebb vagy gyengébb kötödéseinek a termékei.
A demokratikus alapelvekre irányuló elkötelezettség, melyet a függetlenség-
72 KÜLLIKI KORTS
10 Brubaker 1992, 310.
11 Rogers Brubaker, Nationalising States in the old, “New Europe” and the New. Ethnic and
Racial Studies 19, no.2, (1996b): 433. Õ maga két ideáltípust állapít meg, Franciaországot,
amely az állampolgárokat „territoriális közösségnek” tekinti, és a kulturális asszimilációval
együtt járó politikai befogadást gyakorolja; illetve Németországot, ahol a nemzet eszméje
elõször kulturális, majd politikai, az állampolgárokat „leszármazottak közösségének” tekin-
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párti mozgalmaktól örököltek, vagy még inkább annak a gyakorlati szüksé-
gessége, hogy az állammodellt a meglévõ demográfiai realitáshoz igazítsák,
valóban létezõ tényezõk: igaz, másodlagos összetevõk, ám fontosságuk re-
mélhetõleg növekedni fog.
Kifejtésre kerül majd, hogy inkább azok a meglévõ többség-kisebbsé-
gi kapcsolatok játszottak meghatározó szerepet, amelyeket a kommunista
föderációtól örököltek. A nemzetiesítõ politikák „mértékét” az szabta
meg, hogy a nemzeti állam eszméje mennyire volt már megalapozva az ál-
lami intézményeken belül. Azon országokban, ahol az új nemzeti elitek
a többségi nemzetre irányuló nagyobb fenyegetést elõfeltételeztek, erõtel-
jesebb nemzetiesítõ intézkedések kerültek foganatosításra, ahol pedig
a nemzeti államot konszolidáltabbnak érezték, a meglévõ politikai kere-
tek mûködhettek tovább. A nemzetiesítõ politikák hangsúlyai feltehetõen
attól függnek, hogy mit tekintenek a többségi nemzet jóléte szempontjá-
ból „érzékeny területeknek.” Ezek viszont a nemzeti azonosulás történel-
mileg meghatározott alapszimbólumaihoz kapcsolódnak.
Továbbá ez nem pusztán a politikai elit percepciójának a kérdése.
Az állampolgárság területén és más kritikus kérdésekben döntéseiknek
a többségi nemzet tagjainak egyetértésével kell rendelkezniük, akiknek
a nemzeti állam helyreállításának eszméjéhez való elkötelezettségük
még erõsebb lehet.
A következõ írásban elemzésre kerül az észt állam néhány olyan törvé-
nyi intézkedése, amelynek célja, hogy újra meghatározza a szovjet periódus
alatt létrejött többségi-kisebbségi viszonyt. A kommunista rendszer össze-
omlásának küszöbén Észtországban különösen erõs civil mozgalmak jelent-
keztek, amelyek szilárd alapot képeztek ahhoz is, hogy a független államépí-
tés következõ szakaszában a demokratikus alapelveket megvalósíthassák.
Az elsõ tíz év nemzetépítésének politikái azonban meglehetõsen
etnokratikusnak bizonyultak, így a legkeményebb nemzetiesítõ intézkedé-
seket az állampolgárság és a nyelvpolitika területén gyakorolták. A különbö-
zõ államok kereteiben ezek a szférák – a nyelvrõl, a kultúráról és a területrõl van
szó – megfelelnek azon kulcsfontosságú vonatkozásoknak, amelyeken
a nemzeti azonosulás a nemzetépítés története folyamán alapult.
A nemzetiesítõ politikák szigorúságára magyarázat lehet, hogy ezek az or-
szágnak a szovjet idõszak alatt drasztikusan megváltozott etno-demográfiai
helyzetére adott válaszok voltak, és ehhez társult a „többségi nemzet” ki-
csinysége, s az ebbõl eredõ sebezhetõség erõs tudata.
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Történelmi háttér 12
A mai észt államiság természetét meghatározó eszmék kétségtelenül mé-
lyen ágyazódnak a történelembe. A 13. századtól az észt paraszti népesség fö-
lött, különbözõ államok közigazgatása révén a német nemesség uralkodott.
A 19. században a mai Észtország területét az Orosz Birodalom két balti tarto-
mányára osztották fel. Ezen területeket Oroszország Svédországtól hódította
el a 18. század elején, de megõrizte a németek uralta kulturális és közigazgatá-
si autonómiát. Az észt nyelvet csak az általános iskolákban tanították, amelyet
a 17. században a svéd uralom alatt elég jól intézményesítettek. A nemzetileg
elkötelezett elitek a 19. század második felében kezdtek az észt nyelv oktatási
lehetõségeinek kiterjesztésébe. Ennek tetõpontja volt az a pénzgyûjtés, ame-
lyet egy észt nyelvû középiskola megnyitására szerveztek. A vidéki lakosság
körében ez nagy vonzerõt gyakorolt, de végül a század utolsó évtizedeinek fel-
fokozott oroszosító politikája leállított. Késõbb, az 1905-ös forradalom után
a politikai önkifejezés szélesebb lehetõségei közepette a fõ politikai kérdés az
etnikai arányoknak jobban megfelelõ balti tartományok határainak újra kijelö-
lése lett. Ez végül csak 1917-ben következett be az Ideiglenes Kormány rende-
lete nyomán, mely együtt járt az autonómia jogával is.
Az orosz és német csapatok közötti politikai vákuumban, 1918-ban kiki-
áltották az Észt Köztársaságot, és húsz év alatt nagy erõfeszítéseket tettek a la-
kosság oktatási színvonalának emelésére. 1920-ban az észtek a lakosság kb.
85%-át tették ki, míg az oroszok, németek, svédek és a zsidók alkották a legna-
gyobb kisebbségeket. Az 1920-as alkotmány megalkotta a kisebbségek kultu-
rális önkormányzatának alapelvét, amely lehetõvé tette, hogy minden kisebb-
ség saját iskolákat létesítsen és használja a nyelvét a közigazgatásban. A néme-
tek és a zsidók valóban kihasználták a kulturális autonómia lehetõségeit; a své-
dek és az oroszok kompakt településeken éltek, és jogaikat a helyi
önkormányzaton keresztül tudták érvényesíteni. A kisebbségek parlamenti
képviseletét a választási törvények biztosították.
Az 1940-es szovjet megszállás és a rákövetkezõ 2. világháború jelentõs
változásokat okozott a lakosság összetételében. A német megszállás alatt a né-
meteket Hitler hazatelepítette, a svédeket pedig Svédországba evakuálták.
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Az Oroszország javára történt határváltoztatásokkal együtt, az észtek aránya
a nagy háborús veszteségek dacára a lakosság – mely 1945-ben kb. 1 millió
volt – 95%-át tette ki. Az extenzív iparosítás és a központilag szabályozott
munkaerõ mozgás politikája eredményeképpen a nem-észt lakosság aránya
a háború utáni években 38%-ra növekedett (lásd az 1. táblázatot).
1. táblázat. Észtország lakosságának etnikai összetétele, 1989, 2000.13
1989 2000 1989 (%) 2000 (%)
Észtek 963 281 939 310 61,5 65,3
Oroszok 474 834 403 925 30,3 28,1
Ukránok 48 271 36 467 3,1 2,5
Beloruszok 27 711 21 125 1,8 1,5
Finnek 16 622 12 762 1,1 0,9
Zsidók 4613 2275 0,3 0,2
Tatárok 4058 3232 0,3 0,2
Németek 3466 1228 0,2 0,1
Lettek 3135 2638 0,2 0,2
Lengyelek 3008 2290 0,2 0,2
Litvánok 2568 2188 0,2 0,2
Más nemzetiségek 14095 11757 0,9 0,8
Összesen 1 565 662 1 439 197 100,0 100,0
Forrás: 1989-es népszámlálás; Statistical Yearbook 2000. Estonian Statistical Office
A szovjet nemzetiségi politika lehetõséget biztosított az orosz nyelvû in-
tézményeknek, a Szovjetunió egész területén egyúttal elõsegítette az orosz-
nyelv tanítását. Az Észt Szovjet Szocialista Köztársaságban, mint minden
szovjet tagköztársaságban, létrehozták az orosz nyelvû oktatási intézmények
teljes spektrumát, és ezt kétnyelvûséggel egészítették ki, amit minden
nem-orosz nemzetiségûtõl elvártak. Az oroszok a hivatalos igazgatásban egy-
re nagyobb arányban jelentek meg, akiknek többsége soha nem kellett szem-
besüljön az észt nyelv megtanulásának szükségességével. A nem-orosz beván-
dorlóknak azonban nem volt joguk anyanyelvi oktatási vagy más intézmé-
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nyek létrehozására, ez pedig az összes nemzeti csoportnak az orosz nyelvû kö-
zösségbe való viszonylagos nyelvi beolvasztásához vezetett (lásd a 2.
táblázatot.)14
2. táblázat. Észt és orosz nyelvismeret az etnikai csoportokban, 1989 (%).
Észt nyelvismeret Orosz nyelvismeret
Oroszok Többiek Észtek Többiek
Összesen 15,0 19,5 34,6 89,9
Városi 13,6 15,9 42,1 92,1
Vidéki 30,4 41,4 23,7 76,4
Tallinn 15,6 13,7 47,2 92,9
Ida-Virumaa 17,6 26,1 42,9 88,4
Forrás: Népszámlálás, 1989, Észt Statisztikai Hivatal
Az összes többi szovjet tagköztársasággal szemben itt a helyi politikai eli-
tek egyik sikere az volt, hogy meg tudták õrizni a minden szintû észt nyelvû
oktatási rendszert. Noha a hatalom ezt elkendõzte, 1980-ban volt az elsõ
nyílt megmozdulás. Ez fõleg középiskolás diákokat érintett, és az váltotta ki,
hogy az oktatási minisztérium az iskolai tantervekben az orosz nyelven törté-
nõ tanítás növelését tervezte.
Az orosz nyelv részaránya a hivatalos igazgatásban és kommunikációban
folyamatosan növekedett. A növekvõ demográfiai és nyelvi nyomás volt úgy
az elsõ nyilvános tüntetések témája, mint az 1980-as évek végi és 1990-es
évek eleji függetlenségi mozgalmaik rugója, míg 1991-ben a függetlenség
helyreállításában csúcsosodott ki.
A függetlenségi mozgalmak két trendje
A késõ 80-as évek politikai mozgalmai az etnikai elnyomás eredménye-
képpen bontakoztak ki, és a szovjet elnyomást az etnikai elnyomással azonosí-
tották. Ekkor a szovjetellenes és függetlenségi mozgalmak két irányzatot hoz-
tak létre. Ez a törés a független állam építésének következõ idõszakában is lát-
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ható volt. Elõször a Népi Front jelent meg, melyet 1988 áprilisában hoztak lét-
re. A Népi Front a gazdasági autonómia és függetlenségbe való fokozatos
átmenet mellett szállt síkra. Kezdetben a mozgalom a politikai és gazdasági au-
tonómia kivívását jelölte meg céljaként, késõbb ezt újraértékelve, az újonnan
megnyílt politikai tér általános radikalizálódása miatt már a teljes függetlensé-
get kívánta elérni. Ezt a radikalizálódást képviselte egy másik politikai mozga-
lom, az Észt Állampolgárok Bizottságai (ÉÁB), melyet 1989-ben alapítottak.
Az ÉÁB-t a háború elõtti független köztársaság polgárainak egyesületeként
szervezték meg, s célja az volt, hogy az Észt Köztársaságot az állampolgárok
helyi mozgósításán keresztül eredeti határai között visszaállítsa. A mozgalom
a szovjet rezsimet nyilvánosan illegálisnak minõsítette, és síkra szállt az Észt
Köztársaság eredeti határai helyreállítása mellett, ahogy ezt a Szovjet-Orosz-
ország és Észtország közötti Tartui Békeszerzõdés meghatározta. Így az alap-
vetõen eldöntendõ kérdés az volt, hogy a függetlenséget egy új köztársaság ki-
kiáltásán keresztül, vagy a kontinuitás elvére támaszkodva a „régi” visszaállítá-
sa révén kellene megvalósítani (arra alapozva, hogy az 1940-es szovjet meg-
szállást nemzetközileg soha nem ismerték el).
A két mozgalom társadalmi bázisának magja eltérõ volt. A Népi Frontot
a kulturális és tudományos elit tagjai vezették, akik közül sokan korábban
a Kommunista Párt tagjai voltak. Az Állampolgárok Bizottságait korábbi el-
lenzékiek, az értelmiség bizonyos csoportjai, akik azóta marginalizálódtak, va-
lamint külföldön élõ észtek vezették.15 Mindkét politikai mozgalom tömeges
támogatással rendelkezett; sokan valójában mindkettõben aktívan részt vet-
tek. 1990 márciusában a Népi Front nyerte el a parlamenti többséget az Észt
Legfelsõbb Tanácsban. Az Állampolgári Bizottságoknak 600 000 állampolgár-
sági igazolványt sikerült kiosztania az 1940 elõtti állampolgároknak és leszár-
mazottjaiknak. A mozgalom a „nem-állampolgárokat” is arra ösztönözte,
hogy folyamodjanak állampolgárságért, és így mutassák ki támogatásukat
a függetlenségért folyó harcban. Úgy tartják, hogy hozzávetõlegesen 60 000
ember így is tett. 1990-ben megválasztották az Állampolgári Bizottságok kép-
viselõi testületét, az Észt Kongresszust, amely számos államközpontú helyre-
állító tevékenységet kezdeményezett.
Bár mindkét mozgalom kiállt a demokratizálódás és a névleges nemzet
helyzetének javítása mellett, a hangsúlyokat máshová helyezték. Ruutso
a Népi Front (NF) hegemonikus elképzelését társadalomközpontúnak írta
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le, melynek fõ célja a civil társadalom fejlõdésén alapuló demokratikus Észt
Köztársaság létrehozása. Az Állampolgári Bizottság viszont etatista ideológiát
fejlesztett ki, mely az Észt Köztársaság visszaállítására irányult a régi állami ke-
retek között, s így államfelfogása állam-központú és etnokratikus volt. El-
mondható, hogy az NF az új állam létrehozásának nemzetépítõ aspektusát,
míg az Észt Kongresszus az államépítõt hangsúlyozta.
Az elsõ politikai akciókra azon tömegmozgalmak nyomása révén vagy
alatt került sor, melyek az etnikai vonalak mentén jelentkezõ feszültségeket is
jelezték. Már azelõtt, hogy a kommunista párt uralkodó státuszát kiiktatták vol-
na a szovjet észtországi alkotmányból, a Legfelsõ Tanács elfogadott egy új
Nyelvtörvényt, amely hivatalos nyelvvé tette az észtet, az oroszt pedig a köztár-
saság második leggyakoribb nyelveként jegyezte. Ez a törvény jogot biztosított
az állampolgároknak ahhoz, hogy észt nyelven kapjanak közigazgatási segítsé-
get és szociális szolgáltatásokat. 1989 augusztusában egy másik törvényt is elfo-
gadtak, mely a helyi választásokban való részvételt állandó lakhelyhez kötötte.
Erre az össz-szövetségi gyárak tiltakozó sztrájkjai feleltek, melyeket az
ezen üzemek vezetõi által irányított Dolgozói Közösségek Egyesült Tanácsa
szervezett. Az össz-szövetségi minisztériumok által központilag igazgatott
gyárakban a munkaerõ szinte kizárólag nem-észtekbõl állt. Ezek a hatéko-
nyan szervezett, a gyárak vezetõi által irányított dolgozói kollektívák adták az
„Intermovement” peresztrojka-ellenes mozgalom támogatásának forrását.
Ezen incidensek jelezték az észt és orosz nyelvû közösségek kezdeti elide-
genedését is. Míg az észtek többsége aktívan kapcsolódott az újonnan meg-
nyílt politikai térhez, a nem- észtek többsége nem szervezte meg magát. Bár
létrejött néhány kisebb demokratikus szervezet, és néhány nem-észt is részt
vett a Népi Frontban, hasonló nagyságrendû tömegmozgalmat nem hoztak
létre.16 Az „Intermovement”, noha tömörítette körülbelül a nem-észt lakos-
ság egyharmadát, csak annyiban volt sikeres, hogy az etnikai csoportok között
általános bizalmatlanságot keltett, és a szovjet rezsimet az orosz uralommal
azonosította.
A két reprezentatív testület – a Legfelsõ Tanács, melyben a Népi Front
volt többségben, illetve az Észt Kongresszus (megjegyzendõ, a két szervezet
között átfedés is volt 18 személy tagsága révén) – között 1991 augusztusáig
folytatódott a harc az erõsebb legitimációért, amikoris a moszkvai puccs siet-
tette, hogy a Legfelsõ Tanács függetlenségi nyilatkozatot tegyen. Észtország
függetlenségét a „helyreállító modell” szerint nyilvánították ki, ugyanis
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a meghatározó észt politikai erõk szerint nem egy új állam jött létre
1991-ben, hanem az 1940 elõtti Észt Köztársaság került helyreállításra. Ezen
aktus révén, a nemzetközi joggal teljes összhangban, az Észt Köztársaság szov-
jet megszállását is törvénytelennek nyilvánították.
A helyreállított függetlenség utáni államépítés
Az 1991. augusztusi függetlenségi nyilatkozat bevezette a politikai dön-
téshozatal azon periódusát, mely a legkövetkezetesebben használta a restaurá-
ciós elvet. Az államépítés egyik legmélyrehatóbb lépése az alkotmány elfoga-
dása volt. Nem sokkal a függetlenségi nyilatkozat után létrehozták az Alkot-
mány Bizottságot, melynek komoly kihívást jelentõ feladata volt az alkot-
mány kidolgozása, s így az új állam mûködését befolyásoló alapszabályok
meghatározása. Mivel mindkét képviseleti testület tagjai részt vettek, a Bizott-
ság munkálataiban, ez eszközül szolgált arra is, hogy felülkerekedjenek azok-
nak az egymásnak ellentmondó igényeknek, amelyeket a Legfelsõ Tanács és
az Észt Kongresszus támasztott a hatalom iránt. Az új alkotmányról szóló nép-
szavazást 1992. június 28-án tartották. A Népi Fronti, és az Észt Kongresszus
politikai döntése is az volt, hogy szavazatjogot csak az 1940 elõtt észt állampol-
gárok, illetve ezek leszármazottai kaphatnak.
Az Alkotmány
Az Észt Köztársaság alapító elveit az alkotmány preambuluma foglalja
össze, és ezek a következõképpen hangzanak:
Rendületlen hittel és tántoríthatatlan akarattal biztosítja és fejleszti az államot,
mely az észt népnek a nemzeti önrendelkezés iránti, 1918. február 24-én kikiál-
tott elidegeníthetetlen jogán alapul, mely a szabadságon, igazságosságon és törvé-
nyen alapul, és amely a belsõ és külsõ békét szolgálja, valamint biztonságot nyújt
a társadalmi fejlõdéshez, illetve a jelen és jövõ generációk általános jólétéhez,
amely által az észt nemzet és kultúrája megõrzését minden korban biztosítja.
Eszerint az alkotmány, legalábbis retorikai szinten, megalapozza mind
a restaurációs elvet – a világháborúk közötti idõszakkal való jogfolytonosság –,
mind a nemzeti állam eszméjét, mivel az államot egy bizonyos nemzet védel-
mére hozzák létre.
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Figyelembe véve a kora kilencvenes évek észtországi politikai légkörét,
az új alkotmány bevezetését úgy is lehet továbbá értelmezni, mint a tiszta
restaurációs elvtõl való eltérést. Az észt állampolgárok legradikálisabban resta-
urációpárti irányzata erõteljes kampányt indított az új alkotmány ellen, és al-
ternatívaként azt javasolta, hogy újra vezessék be az 1937-es alkotmányt,17
ahogyan ez Lettországban is történt. Jól illusztrálta ezt, hogy az ötletet a lakos-
ság nagy része, míg az új alkotmányt csupán egy kis többség támogatta, vala-
mint az, hogy a késõbb, az ugyanebben az évben tartott elsõ parlamenti válasz-
tások során a legradikálisabb erõk jelentõs népszerûségnek örvendhettek.
Az alkotmány preambulumának retorikai meghatározásain túl a szöveg
fõrésze is tartalmaz néhány alapelvet, melyek a nemzeti állam eszméjét képvi-
selik. Észtországot politikailag egységes államként definiálják. Az észtet hatá-
rozzák meg az Észt Köztársaság hivatalos nyelveként. Ezenfelül pedig min-
den észt jogot nyer arra, hogy letelepedjen Észtországban.
Az alkotmány bevezeti a kisebbségpolitika alapelveit is. A két világhábo-
rú közötti idõszak tapasztalatainak szellemében az etnikai kisebbségek jogot
kaptak arra, hogy kulturális autonómiát hozzanak létre. Továbbá, azon helysé-
gekben, ahol az állandó lakosok többségét valamely etnikai kisebbség teszi ki,
mindenki jogot nyert arra, hogy a helyi önkormányzattal és ennek képviselõi-
vel e kisebbség nyelvén kommunikáljon. Az etnikai kisebbségek jogot kaptak
arra is, hogy anyanyelvû oktatási intézményeket alapíthassanak.
Ezen klauzulák tényleges hatása azonban csak más alapvetõ fontosságú
torvényekkel összefüggésben mérhetõ fel.
Állampolgársági törvények
Az állampolgársági alapelveket már az alkotmányról tartott népszavazás
elõtt törvénybe iktatták. 1992 elején az 1938-as állampolgársági törvény kissé
módosított változatát iktatták újra törvénybe. Ez azt jelentette, hogy a háború
elõtti köztársaság állampolgárai és leszármazottjaik automatikusan állampol-
gárságot kaptak. Minden más lakost külföldi személynek, vagy hontalannak
tekintettek, és nekik honosítási folyamaton kellett keresztül menniük. Ezt
a döntést azonban hosszú vita elõzte meg, mely 1989 óta zajlott a Népi Front
és az Állampolgári Bizottságok között. A két mozgalom közötti vita arról,
hogy milyen alapelveken kell helyreállítani Észtország függetlenségét valójá-
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ban meghatározta az állampolgárság kérdéseirõl alkotott nézeteiket is. Ezek
a zéró-opciótól a honosítás opciója nélküli restituálásig íveltek.18
A honosítás követelménye volt a két éves folyamatos helyben lakás (1990
márciusától kezdve) az állampolgárságért történõ folyamodás elõtt és egy év
helyben lakás a folyamodás után, valamint az észt nyelv ismerete 1,500 szavas
szinten. A további egy éves várakozás idõszak követelménye az összes
nem-észt kizárta az alkotmányról szóló szavazásból és az 1992-ben tartott
elsõ parlamenti választásból.
Ennek a döntésnek a legitimitását mutatta azonban az észt etnikumúak
számára az alkotmányról történõ népszavazás is: ekkor a résztvevõk (nem túl-
nyomó) többsége azon további javaslat ellen szavazott, mely szerint a már ho-
nosításért folyamodott nem-észtek szavazhassanak a parlamenti választáso-
kon. Ezt akkor a többségi nemzet körében a nem-észteknek a frissen függet-
lenné vált állammal szembeni lojalitásának megkérdõjelezéseként is lehetett
értelmezni, melyet az „Intermovement” nyílt konfrontációi csak tovább mé-
lyítettek.19
1993-ban azonban a törvényt érdekesen módosították. Minden nem-ál-
lampolgár (leszármazottaikkal együtt), aki korábban állampolgárságért folya-
modott az Állampolgári Bizottságokon keresztül lehetõséget kapott a honosí-
tásra a lakhelyi és nyelvi követelmények teljesítése nélkül.20 Ez jelzi, hogy a lo-
jalitást ez az aktus az összes többi bizonyíték fölé helyezte, mely a részvételre
való alkalmasságot volt hivatott eldönteni.
1995-ben új állampolgársági törvényt hoztak, mely öt évre hosszabbítot-
ta meg a megelõzõ tartózkodási kötelezettséget (ez nem érintette azokat, akik
folyamatosan Észtországban tartózkodtak 1990 elõtt), bevezette az alkot-
mány idevágó paragrafusaira és az állampolgársági törvényre vonatkozó tesz-
tet, illetve Észtország alkotmányos rendjére teendõ hûségnyilatkozatot. Így
az észt politikai közösségbe történõ integrációt vagy „szocializációt” elsõsor-
ban negatív szankcionáláson keresztül kísérelték meg elérni, és ezt az egyén,
s nem az állam feladatául szabták meg. Az alacsony hatékonysággal szembe-
sülve viszont a hivatalos magatartás jelentõsen megváltozott az állami integrá-
ciós program elindításával az 1990-es évek végén. Azonban ez még – egy kis
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változtatástól eltekintve, amely az EBESZ nyomására a hontalan szülõk 1992
után született gyermekeinek állampolgárságot adományozott – nem érintette
az állampolgársági politikákat. Ezenfelül, a megfelelõ szocializáció „bizonyí-
tékát” néhány esetben más módon is meg lehet szerezni, például a törvény
megadja annak a lehetõségét, hogy állampolgárságot adományozzanak „kü-
lönleges érdemek teljesítése” alapján, mely alatt azon teljesítményt értik,
amely „hozzájárul Észtország nemzetközi hírnevéhez a kultúrában, a sport-
ban vagy más területeken.”
Az észt állampolgársági törvény hivatalosan nem diszkriminál etnikai ala-
pon, és még liberálisabb is, mint a legtöbb ország hasonló törvénykezése.21
Az alkalmazása körüli különleges körülmények azonban olyan helyzetet te-
remtettek, amelyben a lakosság jelentõs része nem volt képes teljes politikai
részvétel megszerzésére.
Idegenrendészeti politika
Az állam és a nem-észtek közötti bizonytalan és nyugtalanság által átszõtt
kapcsolatokat az 1993-as külföldiekre vonatkozó törvény szabályozta. Ez ál-
landó tartózkodási engedélyt biztosít azon személy számára, aki öt éves ideig-
lenes tartózkodási engedéllyel bírt, s ebbõl az idõbõl legalább három évet
ténylegesen Észtországban töltött. Elõször a nem-állampolgároknak ideigle-
nes tartózkodási engedélyért kellett folyamodniuk, amelyeket fokozatosan
cserélnek ki állandóakra.
Általánosságban, az állampolgárságon keresztül megszerzett privilégiu-
mok elsõsorban a politikai szférát érintik. A nem-állampolgárokat kizárják az
általános választásokon való szavazásból, és nem is választhatóak a parlament-
be vagy a helyi képviselõi testületekbe. A nem-állampolgárok nem lehetnek
politikai pártok tagjai, és nem vállalhatnak munkát a közigazgatásban sem.
Ezeken a korlátozásokon túl, az állandó tartózkodási engedéllyel rendelke-
zõk, függetlenül az állampolgárság meglététõl, minden társadalmi és gazdasá-
gi garanciát és privilégiumot élvezhetnek. Ezenfelül, az állandó lakosok szava-
zati joggal is rendelkeznek a helyi választásokon.
Ez is magyarázhatja azt a viszonylag alacsony érdeklõdést, amelyet
a nem-észtek tanúsítanak az állampolgárságért folyamodás iránt. A felméré-
sek szerint (lásd a 3. táblázatot) az állampolgárság megszerzésére ösztönzõ
mozgatórugókat – biztonság, bizonyos jogi státusz, munka lehetõségek –
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már az állandó tartózkodási engedéllyel ki lehet elégíteni. Az Orosz Föderáci-
óhoz vagy a FÁK-országok többi részéhez erõteljesebben kötõdõ emberek
gyakran inkább az orosz állampolgárságot választották, hogy elkerüljék a ví-
zumkötelezettséget. Egészen a közelmúltig a semmiféle állampolgársággal
nem rendelkezõ személyeknek sem kellett vízumot kérniük, ami a két ország
közötti utazást egyszerûbbé tette.
3. táblázat. Az állampolgárság birtoklásának/megszerzésének indoka.
Azon nem-észtek aránya, akik a „nagyon fontos” választ adták. N=487
Az állampolgárság birtoklásának/megszerzésének indokai %
Több biztonság az Észtországban való életben 53
A jogi helyzet tisztázása 45
Könnyebb munkához jutás 41
A gyermeke jövõjének biztosítása 35
Érezni az államhoz tartozást 28
Jobb oktatás biztosítása a gyermeke számára 24
Könnyebb utazás biztosítása 22
Gazdasági helyzetének javítása 19
Munka szerzése az államigazgatásban 12
Általános választási jog megszerzése 11
Helyi választási jog megszerzése 11
A politikai és társadalmi életben való érvényesülés 7
Hadseregben való szolgálat lehetõsége 5
Forrás: Integration Monitoring 2000, 28.22
A felmérések azt is kimutatták: az egyik fõ oka annak, hogy olyan kevesen
folyamodtak állampolgárságért az volt, hogy nem voltak képesek a nyelvvizs-
gához szükséges észt nyelvismeret elsajátítására. Azon személyeknek is csu-
pán kevesebb, mint fele volt képes eleget tenni a nyelvre vonatkozó követel-
ményeknek, akiknek sikerült állampolgárságot szerezniük (lásd a 4. tábláza-
tot). Mostanáig a legsikeresebbek azok az akciók voltak, amelyek során nyelvi
teszt nélkül adományoztak állampolgárságot. Az 1993-ban és 1994-ben hono-
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sítottak legtöbbje az Észt Kongresszus támogatásáért cserébe megkapta az
állampolgárságot. 1997-ben az új állampolgárok 74%-a olyan 15 év alatti gyer-
mek volt, akiknek szüleit korábban honosították.
4. táblázat. Az állampolgárság érdekében honosított személyek aránya,












A nyelvi kérdés azonban az észtek többsége számára az a téma, ahol a leg-
kevésbé sem készek a kompromisszumra. A legutóbbi felmérések szerint,
bár az észt nyelvû lakosság hozzáállása az állampolgárság kérdéséhez egyre li-
berálisabbá válik, a nyelv továbbra is a legérzékenyebb és legrugalmatlanabb
téma marad.
Nyelvpolitika
Általánosságban a nem többségi etnikai csoportok tagjainak mindennapi
életét legerõteljesebben valójában a nyelvpolitika érintette.24 A nyelvi jogsza-
bályokat úgy lehetne jellemezni, mint kettõs stratégiával rendelkezõ nemzet-
építõ politikát. Elsõsorban, a nemzeti állam alapelveivel összhangban, kísérle-
tet jelent a szovjet idõszakból örökölt nyelvi erõviszonyok túlhaladására és az
észt nyelv uralkodó pozíciójának biztosítására (helyreállítására) az állami köz-
igazgatásban, valamint az észtnyelvû eljárás garantálására az élet minden terü-
84 KÜLLIKI KORTS
23 Klara Hallik. Language Policy as a Means of Inclusion and Exclusion. In Integracija un
Etnopolitika. Latvijas Universitates. Filozofijas un sociologias instituts, Jumava: Riga,
2000.
24 A nyelvi jogszabályok részletes áttekintésére lásd Jonsson 1999.
letén, mint pl. az állami és helyi közigazgatással való kommunikáció, a rendõr-
ség, orvosok stb.
Másodsorban, ahogy azt az Integrációs Stratégia is sugallja, az észt nyel-
vet a polgárság „közös kulturális rétege” alkotórészének is tekintik, amely
szükséges a „nemzetállam” politikai életképességéhez, s így megköveteli a ki-
sebbségi lakosságtól a kétnyelvûséget.
Ezen célok megvalósítására való törekvés során ez a folyamat nem lehe-
tett gördülékeny és sérelmektõl mentes egy olyan helyzetben, ahol az orosz
anyanyelvû lakosságnak több mint kétharmada nem beszéli az észt nyelvet.
Ugyanakkor a törvényekbe foglalt korlátozások ösztönzõbb hatásúak voltak,
mint a nyelv tanulásához nyújtott lehetõségek.
Az állampolgársági politikától eltérõen, a nyelvi követelményeknek a tár-
sadalom minden területén komoly hatásuk volt. Az állampolgársági nyelvi
követelményeken és az állami és helyi közigazgatási munkanyelven túl, nyel-
vi teszteket kellett sikeresen elvégezni bizonyos pozíciók, mint pl. tanár, or-
vos, rendõr, a szolgáltatási szektorban lévõ munkahelyek elnyeréséhez.
A nyelvi törvénykezés többségét valóban azzal a céllal tervezték, hogy védel-
met adjon az észt nyelvnek, és biztosítsa további elterjedését az észt társada-
lomban. Például, az óvodai intézményekrõl szóló törvény az észtet nyilvánít-
ja a hivatalos oktatási nyelvnek, azzal a megkötéssel, hogy a helyi tanács dönt-
het egy másik nyelv használatáról. De ezenfelül a törvény elõírja, hogy min-
den helyi tanács köteles biztosítani, hogy minden gyermek észtnyelvû
óvodába járhasson. Egyetlen más nyelv nem élvez ezzel egyenlõ garanciát.
Mégis, a tényleges politikában bizonyos kompromisszumok elkerülhetet-
lenek voltak. Például, az oktatási törvény minden állami iskolában az észtet nyil-
vánítja oktatási nyelvnek, azonban a helyi önkormányzatoknak jogot biztosít
arra, hogy oktatási nyelvként más nyelv használata mellett is dönthessenek.
A középfokú oktatással foglalkozó törvények a legellentmondásosabbak.
Elõször 1993-ban az elemi és középfokú iskolákkal foglalkozó törvény nyilvá-
nította az észtet a középiskolai oktatás kizárólagos nyelvévé 2000-tõl kezdõdõ-
en (bár ez nem vonatkozik a magánoktatásra). Az orosznyelvû közösség és
a nemzetközi közvélemény ellenzése miatt a határidõt 2007-re halasztották
azzal a feltétellel, hogy akkorra az alapiskolákban történõ észtoktatás biztosít-
ja majd az elegendõ tudást a tanulmányok észt nyelven történõ folytatásához.
További nyomás alatt, de nem feladva a fõ alapelvet, az oktatás nyelvét úgy ha-
tározták meg, amelyen az oktatás 60%-a zajlik, s ezzel lehetõség nyílt egy ru-
galmasabb értelmezésre.
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Idõközben növekedett az orosznyelvû szülõk aránya, akik gyermekeiket
észtnyelvû iskolákba küldték, ezért napirendre került az oktatási törvények
módosításának kérdése. A törvény 2000. évi módosítása jogot biztosít azon ta-
nulók számára, akiknek nem észt az anyanyelve és észt oktatási nyelvû iskolá-
ba járnak, hogy „anyanyelvüket tanulják és tanuljanak nemzeti kultúrájukról,
szem elõtt tartva a regionális sajátosságokat és az iskola tantervét.”
Szimbolikus szinten a nyelvkérdés iránti kompromisszummentes elköte-
lezettséget tekinthetjük a nemzetépítés történetébõl hosszú távon adódó sajá-
tosságok eredményének, illetve a legfrissebb tapasztalatok következményének
is. A nyelv vezetõ szerepet játszott a nemzetépítés történetében a korai nemzeti
mozgalmak óta, mint az „észt” nemzet alapvetõ azonosítója, az észt nyelvnek
az élet minden területére való behatolására pedig úgy tekintettek, mint a függet-
len idõszak legfõbb vívmányára. Ebben az összefüggésben az oroszosító politi-
kák természetszerûen komoly reakciókat váltottak ki. Ezt visszatükrözte az is,
hogy a nyelvtudást választották a lojalitás azon legfontosabb mérõeszközének,
amelyet az új állam iránt a leendõ polgár hivatott tanúsítani. Erre mutatott rá
például Lauristin és Vihalemm is: „az oroszok vonakodását az észt tanulásával
szemben az észtek úgy értelmezték, mint egy olyan szimbólumot, mely a füg-
getlen Észtország és – a saját történelemmel, nyelvvel, kultúrával és államiság-
gal rendelkezõ – észt nemzet elismerésének hiányát fejezte ki. 25
Másrészrõl, a nyelvtörvényeknek elsõsorban az észt nyelvet védõ mecha-
nizmusként való mûködése reményt ad arra, hogy azokon a területeken, ahol
„elegendõ védelmet” valósítottak már meg, a rendelkezéseket ellentételezik
majd. Ennek a tendenciának a megjelenését tükrözi az oktatási törvények
utoljára idézett módosítása, ahol a védõ mechanizmusokat megfordították.
2001 novemberében egy másik, a parlamenti képviselõjelöltekkel szemben ál-
lított nyelvi követelmények ejtésére irányuló törvényjavaslatot vitatott heve-
sen a parlament és a sajtó. Az EBESZ képviselõi már évek óta szorgalmazzák
ezt, és most az EBESZ észtországi missziója befejezésének végsõ követelmé-
nyeként jelenik meg.
Kisebbségpolitika
Észtországban a kisebbségi csoportok tevékenységének szabályozását cél-
zó politikák meglehetõsen bonyolult szerkezetet mutatnak. A legszembeöt-
lõbb a jogszabályok és tényleges gyakorlat között meglévõ szakadék. A tényle-
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ges kisebbségi törvénykezés így mindeddig inkább szimbolikus természetû.
Az alapjogokat illetõen, hasonlóan bármely más modern nemzetállamhoz, az
Észt Köztársaság alkotmánya általános jogot biztosít mindenki számára „etni-
kai identitásának megõrzésére.”26 Továbbá, az etnikai kisebbségeknek joguk
van önkormányzati intézmények alapításához,27 és arra, hogy oktatási intéz-
ményeikben megválasszák az oktatási nyelvet.28 Az alkotmány nem utal egyet-
len specifikus etnikai közösségre sem.
A kisebbségi politikákat szabályozó legfontosabb törvény az Etnikai Ki-
sebbségek Kulturális Autonómiájáról szóló törvény. Ebben a törvényben az
etnikai kisebbségeket Észtország állampolgáraiként (kiemelés a szerzõtõl) defi-
niálják, akiket „régóta fennálló, erõs és tartós szálak kötnek Észtországhoz.”29
A kulturális autonómia joga megilleti a németeket, az oroszokat, a svédeket,
a zsidókat és bármely más etnikai csoportot, amely legalább 3000 tagot szám-
lál. Ezen rendelkezések valójában a háború elõtti kisebbségpolitikák „folya-
matosságának” jelzésére szolgálnak. Az 1925-ös törvény, amelynek mintájára
alakították a jelen törvényt, kiváltképpen ezen etnikai csoportok számára ké-
szült. Valójában a svédek és az oroszok soha nem folyamodtak kulturális auto-
nómiáért, mivel kompakt közösségekben élve képesek voltak hasonló jogo-
kat gyakorolni a helyi tanácsokon keresztül.
A törvényben a kulturális autonómia alatt azt értik, hogy egy etnikai közösség-
nek joga van kulturális ügyei önigazgatásához (ideértve az oktatási, kulturális és val-
lási tevékenységek szervezését). Semmiféle különleges politikai jogban nem része-
sülnek, és a kulturális autonómiát sem lehet egy bizonyos területhez kötni. Jelen-
leg ez a törvény inkább szimbolikus értékkel rendelkezik, mivel eddig egyetlen et-
nikai közösség sem használta a kulturális autonómiához való jogát.
A német és svéd közösségek többsége valójában elhagyta Észtországot
a 2. Világháború elõtt vagy után, és a mai zsidó közösségnek sincs közvetlen
kontinuitása a háború elõttivel, az orosz közösség pedig többé-kevésbé „asszi-
milálódott a késõbb jövõkbe”. Az intézményi keretek hiánya ugyanakkor
nem akadályozta meg a kisebbségi iskolák alapítását (pl. zsidó iskolákét, bár
tannyelvük orosz).
A jelen kontextusban, a kulturális autonómián keresztül biztosított kul-
turális és nyelvi jogok nem túl széleskörûek (csak a magánszférát érintik),
s nem különböznek jelentõsen az általánosan alkalmazottaktól sem. Példát le-
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het hozni erre az oktatás egyik legfontosabb kérdésének – az oktatás nyelve –
területérõl. A kulturális autonómiáról szóló törvény jogot biztosít a nemzeti
kisebbségeknek arra, hogy anyanyelvi (magán)iskolákat alapítsanak. Ugyan-
akkor ezen iskolák mûködését a magániskolákról szóló törvény szabályozta
már, amely elõírja, hogy bármely magániskola tulajdonosa megválaszthatja
az oktatás nyelvét. Elvben ez nem befolyásolja az állami finanszírozás mérté-
két, mivel az állam minden egyes tanulóra juttat egy bizonyos összeget, füg-
getlenül az iskola típusától, ahova e tanuló jár.
Továbbá, a kultúra területén legalábbis, az orosz kisebbség nem tûnik
olyannak, mint aminek komoly jogi védelemre lenne szüksége. Az orosz
nyelvû kulturális intézmények, amelyeket hatékonyan hoztak létre a szovjet
idõszakban (pl. színház, rádióállomás, a nemzeti TV osztálya), észt partnere-
ikkel egyenlõ bánásmódban részesültek. Az oktatás területén is, amelyet
hosszasan tárgyaltunk a megelõzõ bekezdésekben, a fõ cél a meglévõ orosz-
nyelvû oktatási hálózat reformja volt, annak érdekében, hogy ez beépüljön az
észt oktatási rendszerbe (korábban ez az össz-szövetségi orosz iskolarendszer
része volt, s mind a könyveket, mind a tanárokat a központi hatalom biztosí-
totta), valamint az észt nyelv bevezetése az orosz iskolákba, ahonnan ez gya-
korlatilag hiányzott.
Úgy tûnik, hogy a törvény tervezésekor Észtország aktuális etnopolitikai
körülményeit nem vették komolyan tekintetbe. Jelen formájában ez csak ki-
csiny és jól integrálódott etnikai csoportokra érvényes (egyik követelmény az
állampolgárság). Valójában egy etnikai kisebbség van, amelyik a kulturális au-
tonómia alkalmazása folyamatának kezdetén áll – a finn kisebbség. Az e lépés
melletti érvük azonban pusztán az volt, hogy könnyítsék a bürokratikus papír-
munkát kulturális társadalmuk ügyeinek intézése során.
A regionális politika kisebbségi kérdése
Észtország közigazgatási felosztásának általános alapelveit nagymérték-
ben meghatározza az ország kis mérete. Ahogy már jeleztük, az Alkotmány
Észtországot egységes államnak nyilvánítja és nem tartalmaz területi autonó-
miára vonatkozó rendelkezéseket. A közigazgatási rendszer csak kétszintû:
a helyi önkormányzatok – melyek a 15 megyében eloszló 42 városi és 205 vi-
déki önkormányzatból30 tevõdnek össze – és a központi kormány között
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nincs középsõ közigazgatási szint.31 A helyi önkormányzatok méretben jelen-
tõsen eltérnek egymástól, Tallinnban majdnem félmillióan élnek, míg a legki-
sebb vidéki településen csak 76-an.32
Azonban a különbözõ helyi önkormányzatok kompetenciája között
nem tesznek különbséget. A központi kormányzat és a helyi önkormány-
zatok közötti hatalommegosztási modellek közül33 az észt helyi önkor-
mányzatok leginkább a dél-európai kölcsönös függõségi modellre emlé-
keztetnek, ahol a döntési hatalom határai nincsenek tisztán kijelölve és vál-
toznak is, valamint a helyi költségvetés bevételeit az adók meghatározott
része és a központi költségvetésbõl folyósított garantált (bár változó) pénz-
ügyi támogatás jelenti. A helyi önkormányzatoknak független költségveté-
se van. Mégis, a helyi önkormányzatok költségvetései az állami szektor ál-
talános kiadásainak mintegy 20%-át teszik ki34, ami meglehetõsen magas
centralizációt jelez.35
A helyi önkormányzatok felelnek a helyi ügyek intézéséért, mint például
az alapoktatás és gyermekgondozás biztosítása, szociális ellátás, lakás- és kom-
munális ügyek, vízellátás, csatornázás, közüzemek, várostervezés, helyi tö-
megközlekedés, városi utak karbantartása. A közigazgatási rendszerben a me-
gyei tisztviselõk a központi kormányzat részét alkotják és a kormány által ki-
nevezett megyei kormányzó az államot képviseli a megyében.
A kisebbségi lakosság életére leginkább a helyi önkormányzat gyakorol
hatást az oktatáspolitikán keresztül, mivel õ jogosult dönteni arról, hogy az
oktatási intézményben milyen nyelven folyjék a tanítás. A helyi közigazgatás-
ban a nyelvpolitika is rugalmasabb: ama helyi önkormányzatok esetében,
ahol a kisebbségek teszik ki a lakosság többségét, joguk van ahhoz, hogy a he-
lyi tisztviselõkhöz saját nyelvükön fordulhassanak és tájékoztatást is e nyel-
ven kapjanak tõlük. Valójában, az orosz többségû területeken az orosz maradt
a hivatalos érintkezés – ideértve a helyi tanácsok üléseit is – fõ nyelve, dacára
annak, hogy a törvények másfajta szabályokat tartalmaznak.
A nem-állampolgár lakosságnak valóban nagyobb lehetõségei vannak he-
lyi szinten, mivel a jogszerûen és állandóan Észtországban tartózkodó külföl-
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33 Lásd pl. Richard Batley, and Gerry Stoker (eds.). Local Government in Europe. Trends
and Developments (London: Macmillian Press, 1991).
34 Kaldmäe, 30.
35 Urmet, Lee. Eesti Regionaalpoliitika. (Estonian Regional Policy) Kézirat. (Tartu 1997).
diek szavazhatnak a (három évenként tartandó) helyi választásokon.36 Ennek
növekvõ hatása lehet a nem-állampolgárokra, mivel az ideiglenes tartózkodá-
si engedélyeknek az állandóra való kicserélése még nem fejezõdött be. Azon-
ban, a helyi választásokon a részvétel szintje elég alacsony (49,4%
1999-ben)37, különösen a nem-állampolgárok vonatkozásában.
Következtetések
Észtország esetében, melynek lakossága 1,4 millió, a demográfiai és kul-
turális ügyek jelentõsége a politikai döntéshozatalban könnyen magyarázha-
tó. Kis nemzetként, mely sokáig állam nélkül létezett, a nemzeti önazonosság
kulturális elemeire való koncentráció természetesnek tûnik. Az észtek számá-
ra a történelmi nemzetépítés során a legfontosabb kérdést a nyelv jelentette.
A szovjet megszállás alatt is az észt nyelv és kultúra védelmére úgy tekintet-
tek, mint az uralkodó rezsim elleni rejtett ellenállásra.
A más szovjet köztársaságokból történõ erõsödõ bevándorlás miatt nö-
vekvõ etno-demográfiai nyomás valóban elvezetett ahhoz, hogy a szovjet
megszállást a többségi lakossággal szembeni etnikai elnyomással azonosítsák.
A nemzeti túlélésre irányuló vélt fenyegetés volt a legfõbb mozgósító ereje
a szovjetellenes és függetlenségi mozgalmaknak a 1980-as évek végén. A de-
mokratizálódás iránti fellépések mindig együtt jártak az etnikai dominancia
megfordítását célzó felhívásokkal.
A nemzet kicsinységének eszméje és a nemzeti túlélést fenyegetõ veszély
az állam alaptörvényében is világosan jelen van. Az észt alkotmány kinyilvánít-
ja az állam kötelezettségét az észt kultúra védelmének biztosítására, s ez a nem-
zet kulturális önmegértésének indikátora. A legerõteljesebb nemzetiesítõ poli-
tikák színtere valóban a nyelv. A nyelvi szabályozások megkísérlik visszaállítani
az észt nyelv elsõdlegességét a nyilvános szférában, és a kisebbségi nyelvtõl vé-
dendõ tárgyként kezelik. Az állampolgársághoz jutás alapját sem etnikai elvek
vezérlik, hanem a hivatalos nyelv ismerete. Ezért az állampolgársági törvénye-
ket elvileg nem lehet kirekesztõnek tekinteni, mivel a teljes politikai részvétel-
hez való hozzáférés elérhetõ, ha a hivatalos nyelvet alapszinten elsajátítják, ami
értelmezhetõ az integráció minimumszintje indikátoraként is.
Ezek a formailag természetes követelmények azonban olyan helyzetben
kerültek alkalmazásra, ahol a többségi lakosság nagy részének elégtelen
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a nyelvtudása, ami hátrányos helyzetbe hozza õket a társadalomban. A helyzet
sajátosságát jól jelzi a kulturális autonómiáról szóló törvény alkalmatlansága,
míg ugyanezek az alapelvek a világháborúk közötti idõszakban figyelemre
méltóan hatékonynak bizonyultak.
Az észt állampolgársági és nyelvi törvények, bár alapvetõen összhangban
vannak a nemzetközi normákkal, negatív hatást gyakorolnak a kisebbségi la-
kosságra. Ugyanakkor, ezek a többségi nemzet hosszantartó kulturális és etni-
kai elnyomásával szembeni reakcióként kerültek alkalmazásra. Elméleti
szempontból néhány következtetést lehet levonni. A nemzetiesítõ politikák
fokát nem lehet önmagukban mérni, csak a meglévõ etno-politikai helyzet
hátterében lehet megbecsülni a politikai intézkedés tényleges hatását a kisebb-
ségi csoportokra.
Az etno-demográfiai és politikai helyzet vizsgálata ugyanakkor magyará-
zatot adhat az újonnan létrehozott független államok államépítésében törté-
nõ bármely sajátos többé-kevésbé nemzetiesítõ lépésre. Az észt esetben, az
orosz nyelvnek a nyilvános szférában való dominanciája miatt szükség volt
speciális intézkedések megtételére. Az egy másik kérdés, hogy az erõs etnikai
mobilizáció utóhatásai közepette elfogadott sajátlagos törvény a lehetõ legha-
tékonyabb eszköznek bizonyult-e. A politikailag mozgósított lakosság többsé-
ge számára akkor csak a meghozott politikai döntések voltak legitimek.
Az elsõ meghátráló lépések az állampolgársági/nyelvi törvények terén – az in-
tegrációs stratégia bevezetése, valamint a közbeszéd általános elmozdulása –
jelezték, hogy az észt kultúra dominanciáját fenyegetõ veszélyek percepciója
gyengült, s így e kérdésekben további engedmények várhatóak.
Fordította: Mélykuti Ferenc
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State and Minority Population in Estonia
In the case of Estonia with the population of 1,4 million, the significance of the
demographic and cultural issues in the political decision-making can be easily
explained. As a small nation with long history of statelessness, the concentration
around cultural elements in the national self-identification seems natural. For
Estonians, the main focus point throughout historical nation-building has been
language. Also during the Soviet occupation, protection of Estonian language and
culture was perceived as latent opposition to the ruling regime.
The growing ethno-demographic pressure due to intensified immigration
from other Soviet republics led indeed to the identification of the Soviet
occupation with ethnic oppression by the titular population. Perceived threat to
national survival were the main mobilising forces in the anti-Soviet and
pro-independence movements of the late 1980s. Appeals for democratisation were
always accompanied with the calls for reversing the ethnic dominance.
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TARAS KUZIO
Identitás és nemzetépítés Ukrajnában.
A „másik” meghatározása
Tanulmányunk alaptézise, hogy a nemzeti identitás kialakításáhozszükség van azzal szemben álló „mások” létezésére, mivel a beha-
tárolt saját-csoportok létrehozása megköveteli az idegen csoportoktól való
különbözõség tudatát (Hall 1966b: 345; Young 1977: 161). A polgári álla-
mok (civic states) összetevõi között egyaránt találunk polgári (civil) és
etnokulturális elemeket, és az utóbbiak partikularizmusa a liberális univerza-
lizmus behatárolt nemzetállamokra való bomlásának irányába hat, melyeket
tulajdonságaik, sztereotípiáik és nemzeti jellegzetességeik „mássága” külön-
böztet meg egymástól. A nemzeti identitás „másokhoz” képest jön létre, és
„a nemzetek identitásukat más nemzeti csoportoktól való elhatárolódásuk ál-
tal nyerik el” (Bruckmuller, 1993: 200, Duara, 1996: 163.)
A „másság”-tudat még fontosabbá válik, ha a két fél etnikailag közel áll
egymáshoz és az egyik nemzetiség nem hajlandó a „másik” önálló létét elis-
merni. Ilyen esetekben az a csoport, amely létének jogosultságát is tagadják
egy nagyobb egység alcsoportján kívül, még inkább rákényszerül arra, hogy
nemzeti identitását a „másokkal” szembeni különbségei által határozza meg.
Az oroszok nézetei az ukránokról és fehéroroszokról épp ilyen sémába illesz-
kednek, mivel az orosz nemzetiségûek többsége nem „idegennek,” hanem az
össz-orosz (azaz keleti szláv – eastern Slavic) etnokulturális csoport regionális
ágának tekinti két keleti szláv (east Slavic) rokonát (Kuzio 1998b). Ezt a néze-
tet nemcsak orosz nacionalisták és kommunisták osztják, hanem a demokra-
ták egy jelentõs része is.
A nemzeti identitás soha nem rögzített, mindig változásban, fejlõdésben
van. Felépítése idõben változik, különbségeket feltételez, és sosem tekinthetõ le-
zárt vagy beteljesedett folyamatnak. Identitás körüli viták minden országban,
nem pusztán az Ukrajnához hasonló, nemrég függetlenné vált országokban zajla-
nak. Az ukránok identitásának újjászületése és kibontakozása a volt Szovjetunió
szétesése után növeli ennek magabiztosságát a külvilággal szemben. Ukrajna új
nemzeti identitását a közeljövõben valószínûleg európai reintegrációját, a Kö-
zép-kelet Európához való tartozását hangsúlyozva, az orosz, volt szovjet és eur-
ázsiai „másikkal” szembeállítva fogja kialakítani. Az ukrán elit egymással versen-
gõ politikai csoportjai különbözõ módon viszonyulnak „Európához” és Oroszor-
szághoz, mert a kérdésben nincs egységes álláspont.
Tanulmányom az ukrán elit csoportok/elitek szerepét vizsgálja a nemzet- és
államépítésben, mivel a poszt-szovjet államokban ezek játsszák a fõszerepet
a nemzeti identitás kiépítésében egy felülrõl lefele ható folyamat által. Emiatt
nem tárgyalom részletesen a tágabban vett népesség – mások által már elem-
zett – véleményét (l. Arel és Khmelko, 1996). Elméleti elõfeltevéseink így
azzal a konstruktivista felfogással állnak összhangban, amely azt helyezi elõ-
térbe, hogy miként manipulálja az elit a közvéleményt a nemzetépítés során.
Az oroszországitól különbözõ ukrán kollektív identitás kialakulása még folya-
matban van, ám egyetértek William Zimmermannal (1998) abban, hogy
a „differenciálódási folyamat” már megindult, és hogy ez „az állam és a politi-
kai közösség kialakulásának kulcsfontosságú eleme.” (45. o.)
A tanulmány három részbõl áll. Az elsõ rész elméleti szempontból,
három területen vizsgálja a „másságot”: szükségesek-e „mások” a nemzetépí-
téshez, milyen szerepe van a „másoknak” szomszédos és egymáshoz kulturá-
lisan közel álló államok esetében, és hogyan befolyásolják az identitást a „jelen-
tõs mások”. A második rész a poszt-szovjet nemzeti identitás kialakulását
tekinti át, kitérve a „mások” szerepére, és a különbözõ ukrán politikai pártok
viszonyulására Oroszországnak egy „másikként” való megalkotásához. Végül
a harmadik rész azt vizsgálja, hogyan jeleníti meg a bel- és külpolitikai diskur-
zus Oroszországot mint az Ukrajnához tartozó „másikat.”
Másság és identitás: elméleti áttekintés három pontban
Tanulmányunk elsõ kérdése az, hogy a nemzeti identitás építése megkí-
vánja-e egy alapvetõ „másik” jelenlétét a külsõ különbségek létrehozása érde-
kében. Ez igen gyakran többet árul el rólunk, mint a „másikról,” akivel szem-
ben meghatározni szeretnénk magunkat. Amint Iver Neumann rámutat
(1993), „az azonosság elképzelhetetlen különbség nélkül,” és új identitások
kialakításakor a nacionalisták és új vezetõ elitek kénytelenek „valami különbö-
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zõvel szembeállítani ezt az identitást”. (350. o.) John A. Armstrong ugyan-
csak azt állítja, hogy „a csoportok általában nem saját tulajdonságaikra
hivatkozva, hanem kizárással, azaz „idegenekkel” összevetve határoz-
zák meg magukat.” (5.o.) Ezért a „mi kultúránkat” elemezve különbséget
kell tennünk a „mi” (az „én”) és a vele szembeállított „másik” között.
(Gupta és Ferguson, 1992.) Az „én” és a „másik” viszonya ingatag, különö-
sen az olyan posztkoloniális környezetekben, mint a volt Szovjetunió.
(Penrose, 1995: 402.)
Másság és nemzeti identitás szorosan összekapcsolódnak, mivel ezek
határozzák meg, ki tartozik a „mi”-hez, és ki az „õk”-höz. (Connor 1993:136;
Eriksen 1993: 11–18, 35, 62, 111; Parekh 1994: 503, Pieterse 1877: 371;
Schopflin 11: 193; Taras 1998: 84.) „Õk” azok a „mások,” akiket nem tekin-
tünk a politikai közösség vagy a nemzet részének, illetve az állam polgárainak.
A nemzetépítés így két folyamatot von maga után – a „mások” kizárását, és az
állampolgárok „mi”-ként való bevonását. (Noeguth, 1999.) Az identitás csak
„másokhoz” képest értelmezhetõ, mivel „mások” nélkül egy behatárolt
mi-csoport nehezen lenne létrehozható.
A nemzet- és államépítõ kísérletek a politikai közösség kialakításának
folyamatában hozzák létre az ént és a „másikat” (Alonso, 1994). Jan Penrose
(1995) emiatt azon a véleményen van, hogy „mivel az egyének egyesekhez
hasonlóaknak, másoktól pedig különbözõeknek tartják magukat, kötõdések
alakulnak ki a magukat hasonlónak látó emberek között” (402. o.) Az állam-
és nemzetépítõk feladata, hogy kodifikálják és fenntartsák a bennfoglalások és
kizárások rendszerét (James 1996: 33). Ilyen megkülönböztetõ jegyek nélkül
nem jöhet létre új nemzeti identitás, mivel a „másikkal” való ütközés, a „kons-
titutív külsõ” elismerése által ismeri fel a közösség, hogy mivel nem azonos,
és mi hiányzik belõle (Hall 1996a: 4–5.).
A poszkoloniális államoknak, mint amilyen Ukrajna is, függetlenségük
elsõ éveiben az immár „másikként” definiált, egykori „metropolisszal” szem-
ben kell kinyilvánítaniuk identitásukat és szuverenitásukat. Ha az identitáso-
kat fenyegetés éri – mint Ukrajna esetében is –, a határok kodifikálása kétsze-
resen fontossá válik (Eriksen 1993: 68; Smith 1998: 182).
Ezek a különbségek néha olyan sztereotípiákon nyugszanak, amelyek
minden társadalomban megvannak, és mindenütt a csoportok határait húz-
zák meg (Eriksen 1993: 23). Alan Finlayson szerint (1998) „a nemzetnek,
hogy önmaga lehessen, mindig elõ kell állítania azt az ellentétes másikat,
amely megakadályozza, hogy önmaga lehessen.” (116. o.)
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A poszt-szovjet államok vezetõ elitjeinek többsége Moszkvában a nemze-
ti organizmus fejlõdésének visszafogóját, akadályozóját látja. Ám hogyan ha-
tározható meg „Oroszország” és „Moszkva,” amikor az elitnek sincs egységes
álláspontja? Végtére is „Moszkvát” különbözõ módokon lehet meghatározni
– etnikai szempontból „orosz,” területi szempontból a (gyakran „Oroszor-
szág” szinonimájaként használt) volt Szovjetunió fõvárosa, ideológiai szem-
pontból a szovjet kommunizmus központja.
Lényeges szempont, hogy „másság” tételezõdhet számottevõ etnikai és
kulturális különbözõségek nélküli társadalmak között is. Ezek a társadalmak
egymáshoz területileg is közel állhatnak, s ilyenkor úgy tûnhet, hogy
a „másik” az identitás magját fenyegeti. Ezek a „jelentõs mások” elhalványíthat-
ják a csoport sajátosságát, ezáltal a csoport identitását magát fenyegetik, és köz-
vetlenebb veszélyt jelentenek a csoport túlélésére. A közellenségnek
„nem kell morálisan rossznak lennie, sem esztétikailag csúfnak, nem kell gazda-
sági konkurenciát jelentenie... sõt a vele folytatott gazdasági tevékenység akár elõ-
nyös is lehet. Ennek ellenére õ a másik, az idegen. (Neumann és Welsh,
1991:332.)
A csoport-viselkedéstani vizsgálatok kimutatták, hogy olyan csoportok is
nagyon erõs versenyben lehetnek egymással, amelyeket a valóságban alig
különböztet meg egymástól valami. A nemzetépítés kezdeti szakaszában az
identitás a korábbi metropolisszal, a jelenlegi „másikkal” való küzdelemben
alakul. Triandafyllidou (1998) szerint ez a küzdelem különösen kemény
lehet, ha, mint az orosz-ukrán esetben, a nemzetek területi, történelmi és
a kulturális örökség kérdéseiben rivalizálnak, „azt állítva, hogy bizonyos míto-
szok, szimbólumok és/vagy õsök nemzeti múltjuk részei.” Ez közvetlenül
veszélyezteti a korábban függõségben levõ csoport (azaz Ukrajna) életképes-
ségét, mert „így a saját csoport egyediség- és autenticitás-érzetét fenyegeti.
Ezért a csoport kénytelen lehet újradefiniálni identitását hogy kijelenthesse:
a vitatott szimbólumok vagy mítoszok saját kulturális tulajdonai.” (692.o.)
Ez történt az orosz-ukrán esetben a történelem, pontosabban a kulturális
meghatározottságú történetírás, mítoszok és legendák fölötti vita során, mely
az odatartozásokat és kizárásokat volt hivatott meghatározni (Schopflin
1997: 20). Wilson (1997), Wanner (1998) és Kuzio (1998a) egyaránt a történet-
írás, a mítoszok és szimbólumok fontosságát hangsúlyozta Ukrajna új
önmeghatározásában, illetve az etnikai vagy területi orosz, illetve a volt szov-
jet „másiktól” különbözõ nemzeti identitásának kialakításában. Ukrajnának
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nem volt más választása, mint elutasítani a cári vagy szovjet történetírást,
amely az ukrán etnikai csoport puszta létét is tagadta, vagy idõleges történel-
mi eltévelyedésnek minõsítette (Janmaat 2000).
Ha a „másik” kérdésében nincs egyetértés, a történelmi mítoszok megvá-
lasztása és a történelmi múlt ábrázolásának módja ellentmondásos lesz. Az
orosz-ukrán viszonyban négy példa kellõen bizonyítja ezt. Az ukrán állam
bölcsõje-e (amint azt az ukrán történetírás állítja) az elsõ „orosz” állam (mint
a hagyományos nyugati és cári történetírásban), vagy mindhárom keleti szláv
nép közös tulajdona (Kuzio 2001b) a középkori Kijevi Rusz állam? Noha
Moszkvát 600 évvel Kijev után alapították, a szovjet idõkben a Kijevi Ruszt
kizárólag Oroszországban lehetett tanulmányozni, mivel az ukrán történe-
lem kezdetét csak a 14. századtól számították. Az 1654-es Perejaszlávi egyez-
mény vajon két „orosz nép” „újraegyesítése” (amint azt a cári és szovjet törté-
netírás állította), egy országnak a másikhoz való csatolása, vagy egy ideiglenes
szövetségi szerzõdés (amint az ukrán történetírás feltételezi)? A kommunista
Oroszország, vagy egy ideológia híveinek csoportja hajtotta végre Ukrajna
1917-21-es bolsevik megszállását; más szavakkal, az oroszok mint etnikai cso-
port, avagy a kommunista ideológia hibáztatható Ukrajna függetlenségének
1920-as elvesztéséért? Végül, a szovjet rendszert kell-e ellenségnek tekinteni,
és „Oroszországot” kell-e hibáztatni Ukrajna szenvedéseiért, avagy a kom-
munista ideológiát, amelynek az oroszok is áldozatai voltak? Nyert vagy veszí-
tett-e „Oroszország” a Szovjetunió-beli vezetõ szerepével?
Ha a vezetõ elit csoportok elfogadják a cári és szovjet nemzetiségi politi-
ka alapelveit, melyek szerint a három keleti szláv nép között alig van különb-
ség, akkor, Fehéroroszországhoz hasonlóan (Eke és Kuzio, 2000; Kuzio és
Nordberg, 1999) lemondanak a nemzetépítésrõl a metropolisszal való újra-
egyesülés kedvéért. A fehérorosz elnök, Alekszandr Lukasenko általában el-
fogadja, hogy a fehéroroszok az oroszoknak egy területi csoportját alkotják.
Lukasenko ezért Oroszországban nem egy korábbi imperialista hatalmat
lát, lévén nézetei az ukrán baloldaléihoz hasonlóak. A múlbeli szovjet politi-
ka „imperialistaként” vagy „nemzetépítõként” való meghatározásának kér-
dése (az elõbbi nézetet azok vallják, akik nemzetállamot építenek vagy
a nemzeti államiság és identitás elveszését siratják, utóbbit Lukasenko és az
ukrán baloldal) éppúgy feltehetõ a keleti szlávok, mint Franciaország eseté-
ben. A francia nemzetépítõk szövetségesekre találnak a nem francia periféri-
án, mint ahogy Oroszországnak is vannak szövetségesei Fehérorosz-
országban. Ám a nem orosz és a francia periférián olyanok is találhatók, akik
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„nemzetépítõ” helyett „imperialistaként” és „gyarmatosítóként” írják le az
orosz és francia politikát.
Ha, mint Ukrajna esetében, nem fogadják el a cári és szovjet nemzetiségi
politika alapelveit, a vezetõ elit szükségesnek érzi bizonyítani az ukrán nemze-
tiség létét, és az ukránok oroszoktól való különbözõségét. A független ukrán
állam egy ezeréves, a „másik” által megakadályozott függetlenségi vágy meg-
valósulásaként mitologizálja magát. A „másik” meghatározásának módja Uk-
rajnában bel- és külpolitikai viták széles skáláját befolyásolja. Janmaat (2000)
és Kolsto (2000) egyaránt arra a következtetésre jutottak, hogy a Leonyid
Kravcsuk alatt (1991–94) elkezdett nemzetépítés fõ vonalaiban 1994 után, az
oroszbarátabb Kucsma alatt is folytatódott. Szerintük azért történt így, mert
az ukrán elitek azt gondolják, hogy ha Ukrajna továbbra is független állam-
ként akar fennállni, nincs más választása, mint hogy folytassa a szomszédaié-
tól (elsõsorban Oroszországtól) különbözõ nemzeti identitás kialakítását, sa-
ját, „egyedi,” a különbözõség-tudat megteremtéséhez hozzájáruló történel-
mével. A független állam fenntartása mellett elkötelezett elit folytatni fogja
a „másoktól” különbözõ „én” kialakítását.
Az „én” „másokkal” szembeni különbözõsége megteremtésének má-
sik lényeges eleme a nyelv. Ám ez nem mindig van így. Németországban és
Ausztriában ugyanazt a nyelvet beszélik, ám a világháború utáni osztrák
nemzetépítés külön identitást tudott létrehozni. A többnyire angol nyel-
vû Eire (az Ír Köztársaság) esetében például másfajta elemeket használnak
a legközelebbi szomszéddal, Nagy-Britanniával szembeni különbözõség
létrehozásához. (Triandafyllidou 1998: 598.) Az ukrán nyelv státusának
emelése és az orosz lefokozása elmérgesítette Ukrajna és Oroszország kap-
csolatait (Kuzio 2001c). Az oroszok megszokták azt a felfogást, hogy saját
nyelvük „felsõbbrendû,” a „mûvelt” nemzetek nyelve, és ez az a médium,
amelyen keresztül az ukránoknak és fehéroroszoknak kommunikálniuk
kell a külvilággal. Lukasenko fehérorosz elnök szerint csak két érdemle-
ges nyelv van, az orosz és az angol (nem a fehérorosz), így a szovjet idõk
oroszosító politikáját folytatja. Sok orosz szerint tehát az ukrán és fehér-
orosz nyelvek „provinciális”, „paraszti” nyelvek, amelyek nem szolgálhat-
nak az állami elitek, a kultúra vagy a mûszaki tudományok nyelveként.
Hasonló nézetekkel találkozunk a franciáknál a Bretagne-i, korzikai és más
helyi kultúrák megítélésében.
A „másság” azonban az ugyanazt a nyelvet beszélõ közösségek (pl. az
angol nyelvû Írország és Skócia, az orosz nyelvû Kelet-Ukrajna) identitáskép-
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zésében is szerepet játszhat. Ezekben az esetekben más tényezõk – történe-
lem, politikai kultúra, külpolitika – határozzák meg a „másságot.” Ez azért áll-
hat fenn, mert bár az egyének nehéznek találhatják nemzeti jellegzetességeik
meghatározását, „idegenekkel szembesülve mégis intuitív módon ráérezhet-
nek a különbségek mibenlétére” (Miller 1995: 27.). Ezt a folyamatot felgyor-
síthatja a behatárolt saját-csoport létrehozása a nemzetállamban (Kuzio
1998a: 100-18.).
Elméleti vizsgálódásaink harmadik lényeges területét a „jelentõs má-
sok” képezik, mint például az ukránok esetében az oroszok: nekik az a szere-
pük, hogy „megerõsítsék a csoport összetartozás-tudatát és megvonják terü-
leti, etnikai vagy kulturális határait” (Triandafyllidou 1998: 693; lásd még
Motyl 1998: 30–1.). Az a nézet, hogy Oroszország Ukrajna függetlenségé-
nek aláásására tör, arra kényszeríti az ukrán eliteket, hogy az ország függet-
lenségének védelmezõiként lépjenek fel (D’Anieri 1999), a határok kijelölé-
sét és megvonását követeljék, és ellenszegüljenek a FÁK (Független Álla-
mok Közössége) belsõ határainak átjárhatóvá tételére vonatkozó orosz ja-
vaslatoknak (Kuzio 1998a).
A „másik” felépítése tehát egyaránt függvénye a bel- és külpolitikának.
A nemzetépítõ elitek a saját-csoport (pl. az ukránok) az idegen „másokkal”
szembeállított, belsõ hasonlóságainak hangsúlyozásával törekednek a nemze-
ti integráció megvalósítására. „Így a nemzet létéhez szükséges valamely külsõ
csoport, amellyel szemben a saját-csoport egysége és egynemûsége próbára
tehetõ.” (Triandafyllidou 1998: 598). Ez a „másik” ideológiai, etnikai vagy te-
rületi szempontok, illetve ezek kombinációi alapján határozható meg. Szá-
mos, a közelmúltban függetlenné vált állam esetében, ahol a nemzeti identi-
tás körvonalai, a „másik” múltbeli tettei, sõt a „másik” kiléte még vita tárgya,
a kérdésben még az elitek körében sincs egyetértés (Shulman 1999.).
Oroszországot zavarba ejtik az ukrán elit kitartó nemzet- és államépítési
törekvései, mivel ezek nincsenek összhangban a külvilágról alkotott hagyo-
mányos nézetével, miszerint Ukrajnának Fehéroroszország példáját kellene
követnie. Ukrajna nemzetállammá válási törekvéseinek így jelentõs kihatásai
lesznek az orosz identitásra, negatívak (Shils 1995:107) és pozitívak egyaránt.
Az ukrán elitek azáltal, hogy visszautasítják az Oroszországgal való „újraegye-
sülés” minden formáját, arra ösztönzik Oroszországot, hogy feladja birodal-
mi törekvéseit az Orosz Federáció keretein belüli, polgári (civil) nemzetépí-
tés javára. Ilyen körülmények között az orosz „én”-tudat is változásra, fejlõ-
désre kényszerül.
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Az ukrán nemzeti identitás megteremtése
A „MÁSIK” SZEREPE
A kollektív nemzeti öntudat megkívánja a saját, elismert határain túli
„mások” létének minimális tudatosítását. A külpolitika jelentõs szerepet ját-
szik az állam- és nemzetépítésben, mivel más államoktól különbözõként ha-
tározza meg az országot belföldön és nemzetközileg egyaránt. Bármely,
a nemzet- és államépítés mellett elkötelezett volt szovjet állam számára köz-
ponti kérdés szuverenitásának meghatározása, melynek kapcsán elkerülhe-
tetlenül vitába keveredik a méreteinél és hatalmánál fogva regionális hege-
móniát gyakorló, vagy legalábbis arra törõ Oroszországgal (Barner-Barry és
Hody 1995: 344.). 2000 óta, Vlagyimir Putyin elnöksége alatt Oroszország
visszanyúlt a korábbi ideológia számos eleméhez, amint azt a szovjet nemze-
ti himnusz új szöveggel való visszaállítása mutatja. Az új orosz himnuszt
pártközi, az orosz demokrata pártok többségét is maga mögött tudó kon-
szenzussal vezették be.
Ukrajna erõsödõ nemzeti önidentifikációja szorosan összefügg önmagá-
nak „másoktól” való megkülönböztetésével. Történelmi, kulturális, nyelvi és
etnikai szempontból Oroszország áll hozzá a legközelebb, ezért tõle Ukrajná-
nak jóval erõsebben el kell határolódnia, mint Közép-Európától. Vologyimir
Hriniov, a regionális kérdések volt elnöki tanácsadója, két államnyelv (az
orosz és az ukrán), illetve az ukrán-orosz „stratégiai partnerség” híve, azt állít-
ja, hogy „az ukrán politika fõiránya hosszú idõn keresztül (Leonyid Kravcsuk
volt elnök alatt) a lehetõ legmesszebbre ment és legtávolabbra került Orosz-
országtól” (Hriniov 1995: 81.).
A nyelv mint a különbözõség egyik lehetséges jelképe kulcsszerepet ját-
szik az önidentifikációban, és gyakran (noha, mint láttuk, nem mindig) jelen-
tõs szempont az etnikai közösségek megkülönböztetésében. „A nyelv megkü-
lönböztetõ funkciója kivételesen fontossá válik, amikor a különbözõség
kevés más egyértelmû jelképe áll rendelkezésre, mint az oroszokhoz kulturá-
lisan és vallásilag egyaránt viszonylag közel álló ukránok esetében is.” (Far-
mer 1980: 123, 211.)
A független Írország nagyrészt angol nyelvû, ám ez keveset számított,
mert az ország kultúrája döntõen gael, és az angolszász Angliától tenger
választja el. A nyelv kérdése fontosabbá válik, ha a kultúrák ütköznek, mint
Észak-Írországban. A Sinn Fein a gael nyelv használatát követelte az Észak-Ír
Identitás és nemzetépítés Ukrajnában. A „másik” meghatározása 101
Parlamentben (Assembly), hogy bizonyítsa: az ír kultúra elkötelezettje, és hite-
les ír nemzeti mozgalom.
Az írországi önrendelkezés 1922-es elnyerése után lezajlott vita megdöb-
bentõen hasonlít az 1992 utáni ukrajnaihoz. A gael, illetve ukrán nyelv isme-
rete a hazafiasság próbájának számított, ami az asszimilációtól való félelem-
mel töltötte el az angol anyanyelvû íreket és az orosz anyanyelvû ukránokat.
Mindkét országban vita folyt arról, különösen a nyelv kérdésében, hogy
a gyarmati múlt mely aspektusaitól kell megszabadulni. Vissza kell-e fordíta-
ni, részben vagy akár egészen, az oroszosítást, illetve angolosítást? Egyáltalán,
lehetséges-e visszatérni a mitikus prekoloniális korba?
Az orosz nyelvû ukránok sajátos problémát jelentenek. Nyelvi preferen-
ciájuk néha idegen, eurázsiai tájékozódásra enged következtetni, és az orosz
nyelvûek (nem csak az orosz etnikumhoz tartozók) nevében fellépni próbá-
ló, illetve katonai közbelépéssel fenyegetõzõ Oroszország területi törekvései-
nek tárgyát képezik. Az orosz anyanyelvûeknek („honfitársaknak”) nyújtott
orosz védelem a volt Szovjetunió területén tehát komoly biztonságpolitikai
problémát jelent ezen államok, különösen Fehéroroszország és Ukrajna szá-
mára, amelyek állandó, független államiságát nem ismerik el. Ugyanakkor
arra csábítja az új nemzetállamokat, hogy ukránosítással és pozitív diszkrimi-
nációval kíséreljék meg visszafordítani a századok során végbement eloroszo-
sodást. Egyes nyugati szakértõk a „nacionalizáló állam” bevezetésekét bírál-
ták ezt (l. Arel 1995; Kuzio 2001a).
Ukrajna Oroszországgal mint „másikkal” szembeni különbözõségének
megteremtése és túlhangsúlyozása azért is szerepet játszott az ukrán politiká-
ban, mert kezdetben nemcsak Oroszország, hanem a Nyugat is igen szkepti-
kusan vélekedett Ukrajna mint független állam túlélési esélyeirõl. Franciaor-
szág volt elnöke, Valery Giscard d’Estaing azt fejtegette 1993 februárjában,
hogy „Ukrajna függetlensége akkora képtelenség, mint a Rajna-Alpok régió
kiválása Franciaországból” (van Ham 1994: 44.). 1992–94 között, mikor
a Nyugat FÁK iránti politikája Oroszország elsõbbségébõl indult ki, a nyugati
kormányok, szakértõk és újságírók még mindig a nyugati historiográfiát és
szovjetológiát többnyire uraló oroszközpontúság befolyása alatt dolgoztak
(l. Motyl 1989, Subtelny 1994.). Ukrajna területi és nyelvi megosztottsága
arra késztette a nyugati hírszerzést és újságírókat, hogy az ország közeli fel-
bomlását jósolják. Ez a nézet a gyenge és megosztott nemzeti identitáson, az
oroszok és orosz nyelvûek nagy számán, illetve az ukrán nyelvû „nacionalis-
tákkal” való konfliktusaikon alapult (Runner 1994.).
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D’Anieri volt az elsõ, aki az orosz-ukrán kapcsolatok normalizálásának
sikertelenségét mindkét fél nemzeti identitásának megoldatlan problémáira
vezette vissza. Ezek a problémák akadályozták meg a kapcsolatok normalizálá-
sát, aminek elõmozdítására pedig Kucsma a legmegfelelõbb embernek tekin-
tette magát, amikor 1994 júliusában megválasztották Ukrajna második (és
ma is hivatalban levõ) elnökének. A valóságban alig volt sikeresebb „naciona-
lista” elõdjénél az Oroszországgal való „stratégiai partnerség” kialakításában.
Ezt tükrözi, hogy 1996 óta a két ország közti kereskedelem felére csökkent,
a geopolitikai törekvéseik közti távolság növekszik, az 1997-es politikai és
1998-as gazdasági szerzõdéseket nem ültették át a gyakorlatba, Oroszország
kitartóan ellenszegül a FÁK-on belüli szabadkereskedelmi zóna létrehozásá-
ra tett ukrán javaslatoknak, és nem sikerült normális energia-kereskedelmet
kialakítaniuk. Az orosz elitek körében 2000 februárjában végzett felmérés
eredményei szerint 84%-uk továbbra is negatívan ítéli meg Ukrajna politiká-
ját (Zerako Nedeli, 2000 április 15.).
Oroszország „másikként” való meghatározásának belsõ megosztottsága
Az ukrán szélsõbal (kommunisták és progresszív szocialisták) „Oroszor-
szág” és Eurázsia hívei maradnak, és a volt Szovjetunió felélesztésének lehetõ-
ségét látják bennük. A szélsõbal, amely 1990-ben a szavazatok 30%-t kapta,
a Nyugatban és az új, poszt-szovjet és antikommunista Oroszországban egy-
aránt a „másikat” látja. A baloldal számára a Nyugat az Ukrajnát „gyarmati”
sorba kényszerítõ NATO-ról, Nemzetközi Valutaalapról és Világbankról szó-
ló régi szovjet sztereotípiákat jeleníti meg. Az Ukrán Kommunista Párt veze-
tõje, Petro Szimonenko szerint „Ukrajna már semmilyen jelentõs bel- vagy
külpolitikai kérdésben nem dönthet tengeren túli urai beleegyezése nélkül.”
Ezért a kormányprogramok és elnöki rendeletek állítólag a Valutaalap és ha-
sonló szervezetek által szerkesztett iratok ukrán fordításai. „Mindezeknek az
a legfõbb következménye, hogy Ukrajna gyarmatosítása folytatódik.” (Holos
Ukraiiny, 1977. november 21.)
Borisz Jelcin volt orosz elnök új, antikommunista Oroszországa, annak
oligarcháival, privatizációjával, vesztes társadalmi rétegeivel és posztkommu-
nizmusával ugyancsak „másiknak” számít az ukrán baloldal szemében.
Az ukrán baloldal és orosz megfelelõje mindkét állam poszt-szovjet fejlõdésé-
nek teljes visszafordítására törekszik, bármily lehetetlen is ez, és a Nyugatot
valamint „hazai bábjait” hibáztatják a szovjet éra belföldi és külpolitikai „vív-
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mányainak” szétzúzásáért. Ezért Ukrajna nyugati integrációjának (azaz
„Európába való visszatérésének”), vagy egy klánok és oligarchák vezette
Orosz Föderációhoz való csatlakozásának alternatívájaként a Szovjetuniót
szeretnék visszaállítani.
Az ukrán kommunisták szilárdan hiszik, hogy a volt Szovjetunió része-
ként Ukrajna jóval nagyobb szuverenitásnak örvendett, mint ma. Mivel az
ukrán kommunisták ideológiailag a keleti szlávok egységét hirdetik, nem lát-
nak lényeges különbséget az oroszok és ukránok között (ehhez a nézethez
Lukasenko fehérorosz elnök is közel áll.) Ezért támogatják az orosz mint
második államnyelv bevezetését, és az oroszoknak második államalkotó nem-
zetként való alkotmányos elismerését (szemben az 1996 júniusi alkot-
mánnyal, mely nemzeti kisebbségnek tekinti õket.)
A szélsõséges baloldalnak nehéz bel- és külföldi kihívással kell szembe-
néznie (Haran és Majboroda, 2000.) Ha nem lép szövetségre a mérsékelt balol-
dali szocialista és parasztpártokkal, sosem tehet szert annyi szavazatra, hogy je-
lentõs erõt képviseljen a parlamentben vagy az elnökválasztáson. Noha a szociá-
lis és gazdasági válság miatt sokan érthetõ nosztalgiával emlékeznek a szovjet
múltra, nem felejtették el a szovjet rendszer politikailag és emberjogilag nega-
tív vonatkozásait sem. Egy olyan párt, mint a kommunista, amely a volt Szovjet-
unió feltámasztását hirdeti, soha nem fog parlamenti többséget vagy elnökvá-
lasztást nyerni, amint azt az ukrán kommunisták vezetõjének 1999-ben, az el-
nökválasztás második fordulójában elszenvedett veresége bizonyítja.
A szovjet múlt tehát vegyes érzelmeket ébreszt az ukrán lakosságban,
amely azt szociálisan és gazdaságilag pozitív, ám politikailag negatív „másik-
nak” látja. Az utóbbi felfogás csak erõsödni fog, amint egyre több ember szoci-
alizációját határozza meg a szovjet rendszer negatív aspektusait, például a hét-
milliós emberáldozatot követelõ, mesterségesen keltett 1933-as éhínséget tár-
gyaló új ukrán történetírás. 2000 volt az elsõ év, amikor Ukrajna gazdasági
növekedést tudott felmutatni, és ha a gazdasági helyzet tovább javul, a szovjet
múlt utáni nosztalgia a kommunista kemény magra korlátozódik majd.
A kommunistáknak a volt Szovjetunió feltámasztása iránti vágya gyakor-
latilag elszigeteli õket a politikai paletta államiság-ellenes oldalán, szemben
a mérsékelt baloldallal, például a szocialistákkal, akik az ukrán államiság védel-
mében hajlandók szövetségre lépni a közép- és jobbközép pártokkal. Az egy-
kori Szovjetunió feltámasztásának programja miatt az Orosz Kommunista
Párttal is ellentétbe kerülnek. A keményvonalas Ukrán Kommunista Párt bal-
ra helyezkedik el orosz társához képest, és ellensége az ukrán nacionalizmus-
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nak és államiságnak. Valószínûleg csak egy olyan új Szovjetuniót fogadna el,
amely a régivel ellentétben egy új, egyenlõség-elvû konföderációra épülne.
Ezzel ellentétben az Orosz Kommunista Párt inkább nacionalista és imperia-
lista, mint kommunista, és orosz vezetés alatt, nem egyenlõ felek konföderá-
ciójaként próbál létrehozni egy új uniót. Gennagyij Zjuganov orosz kommu-
nista vezetõ szerint a „nemzeti eszme” és Oroszország mint „nagyhatalom”
fontosabb a kommunizmusnál (Urban 1998.).
A szélsõjobb természetesen a másik végletet képviseli (Kuzio 1977). Az
Ukrán Nacionalista Kongresszus és az Ukrán Nacionalisták Szervezetének
olyan szlogenjei, mint a „Kijev versus Moszkva” világosan tükrözik végletes,
Oroszország mint „másik” képüket. Dmitro Doncov, a legbefolyásosabb uk-
rán integracionista-nacionalista ideológus, Ukrajnát mint az európai civilizá-
ció védõbástyáját állította be a „Kelet ázsiai, moszkovita hordáival” szemben
(Motyl 1980: 61–85.).
Oroszországnak mint „másiknak” ez az etnikai definíciója egyaránt ellen-
séges az Ukrajnában élõ oroszokkal (etnikai nacionalistákként nem támogat-
nak egy polgári, befogadó államot), valamint az Orosz Föderációban élõkkel
szemben. Az Ukrajnában élõ oroszokat ötödik hadoszlopnak tekinti, ame-
lyet szigorúan, kemény megszorításokkal vagy kiutasítással kell kezelni
(Shved 1994:81.). A liberális demokrácia ellenségeiként kidolgozott
etnokratikus állam-tervezetük az egymást uraló nemzeti csoportok piramisá-
nak csúcsán helyezi el az ukránokat. A „Kijev versus Moszva” integ-
racionista-nacionalista ideológiája Ukrajnát mint Európa legkeletibb bástyá-
ját, és Oroszországot mint Ázsia részét láttatja.
A jobbközép tudatosabban próbálja megkülönböztetni a „mi oroszain-
kat” (azaz az ukrajnaiakat) „azoktól az oroszok”-tól (azaz az Orosz Föderáció-
ban élõktõl), akik a „másikat” képviselik. Õk tehát nem tagadják, hogy az
Ukrajnában élõ oroszok tagjai a polgári nemzetnek. Az orosz „másikat” etni-
kai-területi kritériumok alapján határozzák meg, vagyis az Orosz Föderáció-
ként és annak orosz lakosaiként, akik nem hajlandók elfogadni az ukránokat
külön etnikumnak, valamint a független Ukrajnát állandó képzõdménynek.
A jobbközép politikai pártok, mint a Ruh, Ukrajnát egyöntetûen Európa
részének, míg Oroszországot, nacionalista társaikhoz hasonlóan, jobbára
Európán kívülinek tartják. Ezeket az álláspontokat az 1. ábra foglalja össze.
A vélemények elsõsorban azon a téren oszlanak meg, hogy Oroszország
tekintendõ-e a „másiknak”, és merre kell Ukrajnának a jövõben tájékozódnia
(Európa vagy Eurázsia felé). Ezek a kérdések valószínûleg jobban megosztják
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a centrista liberálisokat és szociáldemokratákat, mint bármely más ukrán poli-
tikai erõt. A Kucsma-barát centrumpártok, mint a Népi Demokraták, az
Egyesült Szociáldemokrata, a Liberális és A Regionális Újjászületésért Párt
Ukrajnát és Oroszországot egyaránt Európa részének tartják, és nem látnak
semmi ellentmondást abban, hogy Ukrajna Oroszországgal együtt térjen
vissza Európába (l. a 2. ábrát.) A Liberális Párt központi lapja az Ukrajna-
Europa-Szvit (Ukrajna-Európa-Nagyvilág) nevet viseli. Másrészt a Régióközi
Reformtömörülés (MRBR), amelynek az 1994-es parlamenti és elnökválasz-
tás alatt a hivatalban levõ Kucsma elnök volt az egyik vezetõje, de amelytõl
azóta eltávolodott, jóval inkább oroszbarát irányultságú. Õk Oroszországban
„stratégiai partnert” látnak, úgy érzik, hogy Ukrajnának nem lesz esélye az
„európai újraegyesülésre,” és ezért azt hirdetik, hogy Ukrajnának Eurázsiá-
ban kell megtalálnia a helyét.
1. ábra. Ukrán politikai pártok viszonyulása Oroszországhoz
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A centrum egyetért a jobbközéppel abban, hogy a volt Szovjetunió túl-
nyomóan „másik,” leszámítva bizonyos kérdéseket, például a Szovjetunió
szerepét a második világháborúban. Ám míg a jobbközép az egész szovjet
múltat negatívan értékeli, õk a középutat választva azt vallják, hogy a történel-
mi szovjet múltnak pozitív és negatív oldalai egyaránt voltak. Például míg az
elsõsorban Nyugat-Ukrajnában népszerû jobbközép a második világháború
szovjet hadseregét megszálló erõnek látja, akárcsak a három balti állam állam-
alkotó nemzeteinek többsége, a délkelet-ukrajnaiak, akiknek körében a cent-
risták és baloldaliak a népszerûbbek, jóval kiegyensúlyozottabban (azaz kevés-
bé fekete-fehéren) látják a kérdést. Mivel képtelenek eldönteni, ki a „másik,”
és kényes bel- vagy külpolitikai kérdésekben középutas megoldások felé haj-
lik, a jobb- és baloldal egyaránt ideológiátlansággal és kozmopolitizmussal vá-
dolja a centrumot, amely szerintük képtelen egy egységesítõ „nemzeti esz-
mét” kidolgozni (ld. Szimonenko ukrán kommunista vezetõ szavait,
Dzerkalo Tizhnia, 2000. december 16.).
Az ukrán centrum és jobbközép megosztottsága az oka, hogy a belsõ
reformpárti erõk nem tudtak egységbe szervezõdni, és a kilencvenes években
mindvégig gyengék maradtak (Kubicek 1997.). Mindkét tábor támogatja
bizonyos fokig a reformokat, ám külpolitikai, állam- és nemzetépítési kérdé-
sekben különbözõ véleményen vannak. Ezek a különbségek befolyásolják
Oroszországról mint „másikról” alkotott etnikai-területi, területi vagy ideoló-
giai nézeteiket. Amikor azonban a kommunisták az államiságot fenyegetik,
mint az 1999-es elnökválasztás második fordulójában, a centrum és a jobbkö-
zép mindig szövetségre lép az államiság védelmében.
A centrum és jobbközép 2000 elejéig maradt megosztott, amikor egy
nem baloldali, centrum- és jobbközép pártokból álló többség megszerezte
a parlament irányítását. A parlamenti többség pusztán a baloldallal szembeni
ellenségességében egységes, a nemzet- és államépítésrõl, a belsõ reformról és
a követendõ külpolitikáról vallott nézeteiben nem. Parlamenten belül és
kívül egyaránt az ukrán nemzeti identitás, illetve a „másik” meghatározásá-
nak kérdése osztja meg õket leginkább. Szövetségük törékenysége akkor
mutatkozott meg, amikor a 2000 novemberében kirobbant botrányban Kucs-
ma elnököt egy kritikus újságíró meggyilkolásának jóváhagyásával vádolták.
A független Ukrajna történetében elõször a jobbközép és baloldali pártok
összefogtak a centrum ellen, amely kitartott az oligarchikus centrumpártokat
támogató Kucsma elnök mellett.
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Oroszország mint konstitutív „másik” Ukrajna számára
Az 1991. augusztus 24-én kikiáltott függetlenség kérdésében létrejött
nemzeti konszenzus, az 1991 decemberi népszavazás eredménye, ahol a la-
kosság 92%-a hagyta jóvá azt, nem érthetõ meg a „hatalmi párt” (azaz a de-ideo-
logizált volt nemzeti kommunisták) szerepének figyelembe vétele nélkül.
A párt feladta szovjet kötõdéseit, nem írta alá Mihail Gorbacsov szövetségi
szerzõdését, és a függetlenség-párti Ruh-hal lépett szövetségre. Noha ebben
némi területi patriotizmus is szerepet játszhatott (Ukrajnában a nemzeti
kommunizmus hagyománya az 1917–1921-es idõszakra megy vissza), a dön-
tõ tényezõ valószínûleg az Oroszországban zajló folyamatoknak való ellen-
szegülés volt. Borisz Jelcin elnök alatt Oroszország gyõzedelmes antikommu-
nista, szabadpiac-párti idõszakát élte, amit az ukrán volt nemzeti kommunis-
ták fenyegetõnek éreztek.
Következésképp 1991–94 között Kravcsuk, Ukrajna elsõ elnöke a nem-
zet- és államépítést tette meg prioritásának, nem foglalkozott a reformokkal,
és magáévá tette a jobbközép etnikai-területi nézeteit Oroszországról mint
„másikról.” (Szporluk 1992: 105.) Mikor a három keleti szláv vezetõ 1991.
december 7–8-i találkozóján a Szovjetunió feloszlatásáról döntött, csupán
Gorbacsov iránti ellenszenvük kötötte õket össze (ld. D’Anieri et.al. 1999:
10–44.). A FÁK-ot létrejötte óta két táborra osztotta az a kérdés, hogy orosz
vezetés alatti konföderációnak legyen-e, amit minden párt támogat, vagy
a nemzet- és államépítést lehetõvé tevõ „civilizált válás” útjára kell-e lépnie
(Ukrajna).
Hogy az ukrán „hatalmi párt” szembefordulása Oroszországgal nem volt
mentes területi (bár nem feltétlenül etnokulturális) nacionalista elemektõl,
jól mutatja kiállása Ukrajna függetlensége mellett, valamint az, hogy Kucs-
ma, Kravcsuk utóda folytatta elõdje nemzet- és államépítõ politikáját.
Kucsma 1994 júliusi elnökké választása után Oroszországban már nem
láttak ideológiai veszélyforrást (ellentétben a katonai vagy bomlasztó fenyege-
téssel), mint elõdje, Kravcsuk alatt. 1994 októberében Kucsma gazdasági
reformokat vezetett be, és így az orosz reformot nem látta fenyegetõnek
a vezetõ elitek érdekeire nézve, mint a nemzeti kommunisták Kravcsuk alatt.
Oroszország Ukrajna „másikaként” való megítélése területi-etnikairól terüle-
tire változott. Az Oroszországgal való újraegyesülést csak a baloldal hirdeti,
és mindkét reform-párti tábor (a centrum és a jobbközép) elítéli a reformelle-
nes és neo-szovjet Lukasenko Fehéroroszországának ezirányú lépéseit.
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Ennek ellenére a jobbközép és a centrum etnikai-területi, illetve területi
szempontok alapján gondolja el a nemzetépítést és a „másikat.” Ezért vádolhat-
ja a jobbközép a centrumot azzal, hogy azért elégedettek a status quo-val, mert
kevésbé lelkesednek az ukrán nyelv felemeléséért és az orosz lefokozásáért.
Ám a szimbólumok, évfordulók, történetírás és az államiság fenyegetettségé-
nek kevésbé ellentmondásos kérdéseiben nézeteik hasonlóak (Birch 2000.).
Kravcsuk, a korábbi elnök Oroszországban látta a „másikat,” akivel szem-
ben Ukrajna felépítheti új nemzeti identitását, és ez „ideális lehetõséget
teremtett egy ilyen nemzetépítés számára.” A fekete-tengeri flotta, a Krím fél-
sziget, a volt szovjet létesítmények és a meglévõ orosz-ukrán határok elisme-
rése mind hasznos eszköznek bizonyultak Oroszország „másikként” való
megkonstruálásában. Ám ennek a „másiknak” a létrehozásában az ukrán eli-
teknek óvatosan kellett kezelniük „a mi oroszaink” és „azok az oroszok,” azaz
az Orosz Föderációban élõk közti különbségtétel problémáját, ami veszélyes
kötéltánc-mutatványokat igényelt (l. Motyl 1995.). Egy ukrán kutató így jel-
lemzi az oroszok és ukránok viszonyát:
...az oroszok hajlamosak a döntõen a három keleti szláv nemzet orosz vezetés
alatti egyesülésébõl létrejött szláv ortodox civilizáció részének tekinteni Ukraj-
nát; az ukránokban erõsen él önmaguknak mint független nemzetnek a tudata,
amely számára az oroszok csak a „másikat” képviselik (Polokhalo 1995: 336–7.)
Mikor 1991-ben Kravcsuk parlamenti szóvivõként Németországba láto-
gatott, követelte az ukrán tolmácshoz való jogát. Az orosz média képviselõi
azzal gúnyolták ki ezt a kérést, hogy az olyan nevetséges, mint ha egy bajor
Moszvában olyan tolmácsot kérne, aki bajor nyelvjárásra fordít (Laba
1996:12.). Õk mindmáig az orosz identitáson belül, annak területi csoportja-
ként határozzák meg az ukránokat. Oroszország Ukrajnához való viszonyulá-
sa azon a meggyõzõdésen alapszik, hogy Ukrajna függetlensége „átmeneti
eltévelyedés.” Az orosz média szerint az ukrán nép szeretne „újraegyesülni”
Oroszországgal, de ebben a korrupt, „nacionalistává” vált, egykori nemzeti
szocialisták akadályozzák (Miller 1996; Velychenko 1993, 1994.). Az oroszok
kétharmada nem tekinti az ukránokat önálló nemzetnek (Subtelny 1995:
190; l.m. Lester 1994.).
Az orosz parlament elleni 1993-as katonai támadás Jelcin alatt,
a csecsenföldi katonai beavatkozás, és az Oroszország vezette FÁK-on belüli
integráció pártolása jól illeszkedik az Oroszországot történelmi, imperialista,
tekintélyelvû „másikként” meghatározó sztereotípiába. Ez pedig a jobbközép
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és centrum-pártok negatív, etnokulturális, illetve területi sztereotípiáit táplál-
ja. Csecsenföldet sem Ukrajnában, sem számos más volt szovjet köztársaság-
ban, például a balti államokban nem tekintik „Oroszország” szerves részé-
nek, hanem a cári birodalomba és a Szovjetunióba erõszakkal betagozott terü-
letnek. Szimpatizálnak továbbá az 1944-es csecsen és krími tatár „etnikai tisz-
togatásokkal” is. Végsõ soron attól félnek, hogy Oroszország brutális
csecsenföldi beavatkozását újabbak követhetik a volt Szovjetunió területén.
Noha az ukrán hatóságok (officials) épp emiatt következetesen kiálltak Orosz-
ország (és Szerbia) területi integritása mellett, ezt a Csecsenföldön és Koszo-
vóban alkalmazott módszerek kritikájával ellensúlyozták.
A kilencvenes évek csecsenföldi konfliktusai idején az Oroszországgal
való újraegyesülést támogatók aránya Ukrajnában a lakosság megközelítõleg
egyharmadáról egynegyedére, a kommunista választók kemény magjára
redukálódott. Ebben az egyik leglényegesebb tényezõ az a félelem volt, hogy
ha Ukrajna csatlakozna a FÁK Kölcsönös Biztonsági Egyezményéhez (KBE),
az ország belesodródhatna a volt Szovjetunió területén kirobbanó más konf-
liktusokba. Az ukrán elit hangsúlyozta, hogy ukrán csapatok a FÁK területén
csak az ENSZ vagy az EBESZ, nem pedig a FÁK mandátumával vehetnek
részt békefenntartó missziókban. Még Fehéroroszország, Oroszország leglel-
kesebb szövetségese is rendelkezik egy kiválási záradékkal / fenntart magának egy
záradékot a FÁK-KBE-ben, amely nem engedi, hogy az elnök „forró övezetek-
be” fehérorosz csapatokat küldjön a FÁK területén. Ukrajna nem is csatlako-
zott a FÁK-KBE-hez.
A SOTSIS-Gallup intézet 1995 tavaszán Ukrajnában végzett mérvadó
közvélemény-kutatása szerint a megkérdezettek 74%-a negatívan vélekedett
Oroszország csecsenföldi katonai beavatkozásáról. Az orosz lépéssel csak 9%
értett egyet. A katonai beavatkozást leghevesebben Közép- és Nyugat-Ukraj-
nában ellenezték. Az orosz beavatkozást támogatók aránya még a Krím félszi-
geten is csak 16% volt (majdnem kétszerese az országos átlagnak, de még min-
dig igen kis arány.) A megkérdezetteknek csak 6%-a vélekedett úgy, hogy az
állam bármilyen áron fenntarthatja területi integritását (Demokratychna
Ukraiina, 1995. március 2.)
Az ukrán népesség véleménye a jelenlegi, 1999 óta tartó csecsenföldi
konfliktusról csak kevéssé változott. Az ukrán vezetés elvileg támogatja
Oroszországot területi egységének védelmében, ám elítéli a biztonsági erõk
(security forces – katonaság, fegyveres erõk, vagy más is?) által használt eszközöket.
Ezt a nézetet az ukránok 30%-a támogatja. A megkérdezettek többsége (61%)
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vagy ellenzett bármilyen katonai akciót, így azokat is, amelyek a vérontáshoz
vezettek, vagy teljesen elítélték a csecsenföldi orosz politikát (Den’, 1999. de-
cember 7.; 19% nem válaszolt.) Az ukránok körülbelül kétharmada – három-
negyede elítélte, és ítéli el továbbra is azt, ahogy Oroszország 1995 óta a cse-
csen konfliktust kezeli.
Ukrajna nem örökölt egységes nemzeti identitást. Poszt-szovjet nem-
zet- és államépítése így összefonódik az identitása létrehozásának, valamint
a szomszédok „másikként” való meghatározása módja fölötti vitákkal. Ez az
identitás a szomszédokkal való feszültségek során formálódik, mivel bármi-
lyen identitásnak szüksége van idõben folyamatosan alakuló „másokra”
(Prizel 1998:18.). Különösen áll ez a nemrég függetlenné vált államokra
(mint Ukrajna), amelyek kulturális és politikai ellenszenvet táplálnak a volt
birodalom ellen: ez társadalmi-politikai igazságtalanság-érzésekben, kulturá-
lis védekezési reakciókban, múltba fordulásban, és a nemzetközi illetve euró-
pai integrációból való kiszorulás által kiváltott frusztrációkban nyilvánul meg
(Prizel 1998: 23–24.)
William Zimmerman (1998) szerint az ukrán és orosz identitás eltávolo-
dik egymástól, és ez a külvilágról alkotott képükben a legnyilvánvalóbb. „Egyér-
telmûnek tûnik, hogy az ukránok politikai világukról alkotott fogalmai mind-
három régióban lényegesen különböznek az Oroszország három európai régió-
jában megkérdezettekéitõl” (52. o.). Az oroszok jóval hajlamosabbak agresszív
külpolitikát folytatni a külvilág felé (pl. a NATO-bõvítés kérdésében). Így az
orosz és ukrán külpolitika eltér egymástól, és „az ukránok válaszai többnyire
olyan mögöttes szempontok alapján fogalmazódnak meg, amelyek, az oroszo-
kéival ellentétben, egyben a külpolitikai párbeszéd kereteit is adják”
(Zimmerman 1998:53.). Ez világosan meglátszott 1999-ben, mikor az ukrán
vezetõ elitek és a lakosság egyaránt jóval visszafogottabban reagált Koszovó és
Szerbia NATO általi bombázására. Ukrajna például, Oroszországgal ellentét-
ben, soha nem függesztette fel a NATO-val való együttmûködést. A NATO In-
formációs Központot Moszvában bezárták, de Kijevben nem.
Európa vagy Eurázsia?
Az Európába való „visszatérési” kísérlet vagy az Eurázsiában maradás
melletti elkötelezõdés vitája a kilencvenes évek közepén, Kucsma megválasz-
tása után volt a legélesebb Ukrajnában, mert a jobbközép attól félt, hogy Kucs-
ma elfogadja a poszt-szovjet status quo-t, leállítja a nemzetépítést, és visszatér
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Oroszországhoz (Holos Ukraiiny, 1995. december 12.; The Ukrainian Weekly,
1996. február 25.). Mi legyen Ukrajna „stratégiai választása,” Európa vagy
Eurázsia? (Chas, 1995. december 22.; Holos Ukraiiny, 1995. november 4., no-
vember 18; Molod’ Ukraiiny, 1996. január 18.). Az „Európa” és „Eurázsia” kö-
zötti választás úgy is értelmezhetõ, mint a „fehérorosz” vagy a „lengyel út”
(azaz az eurázsiai, illetve európai út) melletti döntés. Errõl így ír egy ukrán
szerzõ: „véleményünk szerint, a „fehérorosz” megoldás nemzeti katasztrófát
jelentene Ukrajna számára.” Ezzel szemben õ a nyugat-európai gazdasági és
katonai-politikai struktúrákba való beilleszkedési törekvést jelentõ „lengyel
utat” javasolja (Kivski Vidomosti, 1995. december 20). „Az Ukrajna és az Egye-
sült Államok, illetve Európa közti partnerség gondolata nagy lelkesedést éb-
reszt Ukrajnában – teszi hozzá egy másik szerzõ –, ám némileg gúnyos pillan-
tásokat vált ki Nyugaton és Oroszországban” (Most, 1995. október 1.).
A volt Szovjetunió szétesése után Kravcsuk, az akkori ukrán elnök Euró-
pa felé fordult. Az akkori külögyminiszterrel, Anatolij Zlenkóval együtt az
„Európába való visszatérést” és az orosz „másiktól” való eltávolodást tekintet-
te Ukrajna stratégiai prioritásának. Ezért a FÁK-ot pusztán idõleges képzõd-
ménynek, a „kulturált válás” eszközének tekintették, amellyel elkerülhetõ
a volt Jugoszláviában bekövetkezett vérontást. Ezért gazdasági kérdésekre
korlátozta Ukrajna FÁK-beli tevékenységét, miközben megpróbált a lehetõ
legnagyobb mértékben integrálódni a nyugati világba, Közép-Európába, illet-
ve a Fekete-tengeri régióba. Ukrajna csak annak szegül ellen, hogy létrejöjje-
nek a FÁK nemzetfölötti struktúrái és szimbólumai, ezért utasítja vissza
következetesen a FÁK kartájának ratifikációját. Ugyanakkor Ukrajna készítet-
te el a Fekete-tengeri Kereskedelmi Egyezmény kartájának tervezetét, mert
ebben a szervezetben nem lát veszélyt szuverenitására, szemben az újjáélesz-
tett FÁK-kal, amelyet nevétõl eltekintve mindenben a volt Szovjetunió meg-
felelõjének tekintene.
Centrumpárti politikusként Kucsma megpróbálta a lehetetlent: szoro-
sabbra vonni a kapcsolatokat Oroszországgal és a FÁK-kal, ugyanakkor az
Európához való közeledéssel megõrizni az ország függetlenségét. Kucsma
kiúttalan helyzetbe került, mert „a kör négyszögesítésére” vállalkozott:
a Kucsma-kormányzat szándékai, politikája, céljai és retorikája azzal fenyeget-
nek, hogy Ukrajna elveszti Oroszországgal szembeni önálló identitását”
(Burant 1995: 1137.). Ukrajna „õsi” orosz kapcsolatainak hangsúlyozásával
közép-európai kapcsolatait gyengíti, amelyek az „Oroszországtól különbözõ
ukrán identitás alapjai.” Burant (1995) szerint „az efféle megnyilatkozások
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Oroszországban azok malmára hajtják a vizet, akik nem tudják elképzelni
Ukrajna tõlük független létezését” (1139. o.).
A Kucsma körüli centrum-pártok és vezetõik úgy próbálnak egyensúlyt
teremteni, hogy egyszerre hangoztatják Ukrajna és Oroszország „Európába
való visszatérésének” közös vágyát (azaz nem tagadják, hogy Oroszország
Európa része lenne, mint általában a jobbközép), felszámolva az etnicitást
mint a két állam „másságának” hordozóját. Ez a lehetetlen vállalkozás bizony-
talan, többirányú külpolitikát eredményezett, amely az USA-t és Oroszorszá-
got egyaránt „stratégiai partnernek,” Ukrajnát pedig a terjeszkedõ NATO és
a FÁK közötti semleges, egyik tömbhöz sem tartozó államnak tekinti.
Kucsma alatt Ukrajnát többé nem az imperialista Oroszországot Európá-
tól távoltartó „ütközõként,” hanem Európát Oroszországgal összekötõ „híd-
ként” írták le. Ukrajna „híd”-szerepe, ellentétben a Kravcsuk alatt hangozta-
tott „ütközõvel,” Oroszországot negatív „másikként,” etnikai-területi szem-
pontok alapján határozza meg. Ukrajna továbbra is bizalmatlan az oroszok
szándékaival szemben, ami csak erõsödött a kilencvenes évek végén, Oroszor-
szág és Fehéroroszország egyesülésének határozottabb körvonalazódásával.
Ezt a lépést valamennyi megmaradt FÁK-ország Fehéroroszország Oroszor-
szágnak való behódolásaként és szuverenitása feladásaként értékeli. Ezért
egyetlen állam sem csatlakozott az unióhoz, még olyan oroszbarát országok
sem, mint Kazahsztán vagy Örményország. 1997 végétõl Ukrajna az orosz
szándékok FÁK-beli érvényesülésének regionális ellensúlyozására a a regio-
nális, nyugat-barát, a FÁK-beli integrációt ellenzõ GUUAM (Grúzia, Ukraj-
na, Üzbegisztán, Azerbajdzsán, Moldova) csoport létrehozásán dolgozott
FÁK-on belül (Kuzio 2000.).
Az a körülmény, hogy Oroszország képtelen véglegesnek elfogadni
Ukrajna függetlenségét, és egyenlõ félként kezelje, a közeljövõben sem fog
megváltozni. Ez azt jelenti, hogy Oroszország továbbra is etnikai-területi
„másik” marad az ukrán jobbközép, illetve területi „másik” a centrum és veze-
tõi számára. Az ukrán baloldal számára ugyanakkor „Oroszország,” akárcsak
a volt Szovjetunióban, magát a Szovjetuniót, illetve annak pozitív vívmányait
jelenti.
Amint Oroszországban fokozatosan kialakul a polgári nemzet, Ukrajna
független államként való elfogadottsága is nõni fog, ami az ukrán elitek számá-
ra csökkentheti annak a szükségét, hogy Oroszországot negatív „másikként”
határozzák meg. Noha a magabiztosabb orosz nemzet kialakulásával csökken-
ni fog az ukrán függetlenség fenyegetettsége, a „másik” meghatározásának
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módja is változhat. Az ukrán nemzetépítés továbbra is ki fogja élezni az
Oroszországgal szembeni különbségeket, különösen az oktatás, történetírás
és mítoszok terén. Amint egyre több ukránban tudatosodik a vezetõik által tra-
gikusként ábrázolt történelmük, egyre nagyobb számban csatlakozhatnak
a jobbközép táborhoz – ahogy a balti államokban történt –, azok számát növel-
ve, akik Oroszországban etnokulturális „másikat” látnak.
„Én” és „másik” viszonya az orosz-ukrán kontextusban nyilvánvalóan
jóval bonyolultabb, mint elsõ látásra tûnik.
Következtetések
E tanulmány végén két következtetést kell levonnunk. Az elsõ az, hogy
a területi alapon álló birodalmaktól függetlenné vált, nemzet- és államépítés-
be fogó országokban a nemzeti identitás kialakítása szükségszerûen rákény-
szeríti a vezetõ eliteket, hogy megvitassák a „másik” kilétét. Ukrajna példáján
mutattunk rá, hogy a hozzá hasonló, nemrég függetlenné vált államok vezetõ
elitjei (és még inkább a lakosság tömegei) képtelenek konszenzusra jutni
a „másik” kilétét illetõen.
Négy ukrán politikai csoportot különítettünk el aszerint, hogy miként
határozzák meg a „másikat.” A nacionalista jobboldal valamennyi oroszt, bel-
és külföldieket egyaránt „másiknak” tekint, míg a szélsõbal a Nyugatban látja
a „másikat”. A jobbközép egy inkluzív polgári állam mellett foglal állást,
amelybõl nem zárja ki az Ukrajnában élõ oroszokat sem. Az orosz „másikról”
alkotott képe azonban etnikai-területi jellegû (azaz a teljes Oroszországot fel-
öleli), és a nacionalista jobboldalhoz hasonlóan elítéli az egész cári, illetve
szovjet múltat.
A legellentmondásosabb a centrum felfogása, mert tagjai közül sokan
orosz anyanyelvûek, illetve egykori magasrangú szovjet funkcionáriusok.
Ezért középutas megoldást javasolnak, amely Oroszországot területi, és nem
etnikai vagy kulturális „másiknak” tekinti. Ám egyetértenek a jobbközéppel
a kommunizmus „másikként” való meghatározásában, ami egységbe fogja
õket a baloldallal szemben. Mindazonáltal a centrum hajlamos szürkének
lefesteni a szovjet kor egyes periódusait, és e tekintetben szemben áll mind
a kommunistákkal, akik a teljes szovjet múltat pozitívan szemlélik, mind
a jobbközéppel és a nacionalistákkal, akik negatívan ítélik meg.
Második következtetésünk az, hogy a nemzeti identitások kialakítására
tett kísérletek nehezebbek és konfliktusosabbak, ha ezek az identitások szoro-
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san összefonódnak, és az egyik fél nem hajlandó a másik felet különálló, füg-
getlen partnerként elfogadni. Oroszország képtelen elfogadni az ukránok és
fehéroroszok különválását, ami két utat nyit meg elõttük: vagy szoros függõ-
ségi viszonyba kerülnek Oroszországgal, mint Fehéroroszország, vagy távol-
ságtartó, ellenséges országok lesznek, mint amilyennek az orosz elit ma
Ukrajnát látja. Oroszország szerint a fehérorosz út Ukrajna általi visszautasí-
tása rendhagyó, és a nyugati intrikák következménye. Így az a véleményünk,
hogy az országok nyelvi és kulturális közelsége több – nem pedig kevesebb –
konfliktus forrása a nemzeti identitás terén.
Ahogy az ukrán „én” egyre inkább behatárolt saját-csoportként konsti-
tuálódik, az arra is kihat, amint Oroszország meghatározza saját nemzeti
identitását. Befolyásolja ugyanakkor a külvilággal való kapcsolatait is, mert
a független ukrán állam annak belátására készteti, hogy többé nem „nagyhata-
lom.” Ez viszont arra fogja kényszeríteni az orosz eliteket, hogy birodalmi
törekvéseik helyett a polgári nemzetépítésre összpontosítsanak.
Fordította: Vincze Hanna Orsolya
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Identity and nation-building in Ukraine
Defining the ‘Other’
National identity is forged and defined through a dual process of stressing the
similarities of the in-group (the ‘Self ’) and its differences with those outside the
political community (the ‘Others’). The need to define the in-group as different
becomes more compelling when the ‘significant Other’ denies the authenticity of
the in-group and seeks to subvert its separate existence, as in the Ukrainian
–Russian case. This article places the Ukrainian–Russian relationship within
discussions of national identity, culture and ‘Otherness’ by examining how
Ukraine’s ruling elites hold no consensus over how to relate to the ‘significant
Other’ (Russia). The ruling elites hail from the centrist and centre-right camps and
are attempting to create a new national identity outside Eurasia. But, they remain
divided over whether Russia is part of Europe and how to return to Europe. The
left, meanwhile, see Europe as the ‘Other’ and Russia as the successor state to the
former USSR. Therefore, no dominant view of Russia as the ‘Other’ exists in
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Ukraine and the article therefore discusses the attitudes of the four main political
groups (nationalists, the centre-right, centrists and the left) towards Russia and
Russians as ‘Others’ within domestic and foreign policy discourse. How Ukraine
relates to the Russian ‘Other’ will both affect the domestic nation-building project
in Ukraine by helping or hindering the integration of its Russian minority as well as




Asszimilációs folyamatok a szlovákiai
magyarság körében1
Aközép-európai térségben zajló (elsõsorban a magyarországi és(cseh)szlovákiai) asszimilációs folyamatokkal kapcsolatos társada-
lomtudományi gondolkodást eltérõ elméleti és módszertani keretek jelle-
mezték, mint az amerikai megközelítéseket. Míg tágabb térségünkben elsõ-
sorban a történeti, történeti-demográfiai vizsgálatok, a tengerentúlon in-
kább a multidiszciplináris megközelítések voltak a jellemzõk.
A történeti-demográfiai dolgozatok mindenekelõtt a népszámlálási és
a népmozgalmi adatok 1–2 változója (nemzetiség, anyanyelv) alapján vizsgál-
ják a nemzetváltási folyamatokat, az amerikai körülmények között viszont
meghatározók a szociológiai, szociálpszichológiai megközelítések, melyek
többdimenziós modellek segítségével a redukcionista demográfiai modellek-
kel szemben komplex modellek segítségével közelítenek az asszimilációs fo-
lyamatokhoz.
A szociológiai ihletésû asszimilációvizsgálatok egyik meghatározó „csa-
pásirányát” a Gordon (1964) és Yinger (1981, 1994) által kialakított asszimilá-
ciós modellek jelentik, melyek Gordon felfogásában hét, Yingerében négy di-
menzió mentén vizsgálják az asszimilációs folyamatokat.
Egy 1999–2000-ben végzett szlovákiai asszimilációvizsgálatban a gor-
don-yingeri modellbõl indultunk ki, ezt próbáltuk térségünk viszonyaira
adaptálva újraértelmezni.2
1 Az itt közölt tanulmány az Asszimilációs folyamatok a szlovákiai magyarság körében
c. PhD. értékezés átdolgozott része
2 lásd még: Yinger elméletének kifejtését ebben a Regio számban, továbbá az asszimiláció
szociológiai elméleteinek történeti fejlõdését, a gordon-yingeri modellnek térségünk vi-
szonyaira történõ adaptálását Gyurgyík (2001)
Ennek eredményeként Yinger négydimenziós modelljét – mely az
akkulturáció, strukturális asszimiláció, amalgamáció, identifikációs asszimilá-
ció dimenziókat tartalmazza – ötdimenzióssá alakítottuk át oly módon, hogy
az amalgamáció dimenziójának két aspektusát a házassági homo-heterogámi-
át és a származás nemzetiségi vonatkozásait külön dimenziókként kezeltük.
Az egyes dimenziókat az alábbi változókkal operacionalizáltuk:
1. ábra. Az asszimilációs modellbe bevont dimenziók és operacionalizálásuk
Dimenziók Operacionalizált változók
Kulturális asszimiláció (Magyar, szlovák) nyelvtudás
Strukturális asszimiláció Iskoláztatás nyelve
Származás (nemzetiségi vonatkozásai) Származás homo-heterogén jellege
Házassági homo-heterogámia Házastárs nemzetisége
Identifikációs asszimiláció Nemzetiség
Az ily módon kialakított modell az említett kérdõíves vizsgálat során ke-
rült alkalmazásra, melynek kérdõívét 12 szlovákiai településén kérdeztettük
le. (A lekérdezett kérdõívek száma 728.) Vizsgálatunkban elsõsorban az asszi-
milációs folyamatok intergenerációs aspektusát vizsgáltuk.3 Ugyanakkor bi-
zonyos mértékben intragenerációs vonatkozások is górcsõ alá kerültek.
Kutatásunkban az asszimilációs folyamatokat több szempontból – öt hi-
potézisblokk keretében – vizsgáltuk különbözõ modellek segítségével. Eb-
ben a tanulmányban két hipotézisblokkra vonatkozó kutatási eredményein-
ket ismertetjük.
1. Hipotézisek
Vizsgálatunk fõ hipotézise szerint Szlovákiában az asszimilációs folyama-
tok eltérõ mértékben módosítják az egymással kapcsolatba lépõ kisebbségi és
többségi nemzetiségek etnikai jellegzetességeit. Kapcsolatuk etnikai kihatása-
it tekintve aszimmetrikus. A kisebbségi származásúak egy része nemzetiség-
váltás következtében a többségi nemzethez tartozónak vallja magát, a többsé-
gi nemzethez tartozóknál viszont csak kisebb mértékû etnikai hasonulásra ke-
rül sor a kisebbségek irányába.
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3 Az intragenerációs asszimiláció más módszerekkel, például mélyinterjúk segítségével
közelíthetõ meg.
Az elsõ hipotézisblokk az asszimilációs folyamatokat a kisebbségi-többsé-
gi csoportok relációjában vizsgálja. Eszerint:
 1. Szlovákiában a nemzetváltási folyamatok a kisebbségi csoportok irá-
nyából a többségi csoportok irányába mutatnak.
A kisebbségi és többségi etnikumhoz tartozást megkülönböztetjük két
szempontból: az egymással kapcsolatban lévõ nemzetiségek (többségi–ki-
sebbségi) pozícióját országos (makro-), illetve lokális (mikro-) szinten vizs-
gáljuk. Feltételezzük, hogy az asszimilációs folyamatok irányát elsõsorban
a makroszinten megkülönböztetett (kisebbségi–többségi) csoportjelleg hatá-
rozza meg. Így ez az általános hipotézis két alhipotézisre tagolható. Tekintet-
tel arra, hogy a mai Szlovákia, illetve ennek magyarlakta területe a 20. század
folyamán több alkalommal is eltérõ nemzetállami keretek közé tartozott,
a magyar–szlovák asszimilációs folyamatok eltérõ jellegét tételezzük fel az
egyes történelmi periódusokban.
 1. 1. A magyar állami keretek között felnövekvõ népesség asszimilációs trendjeinek
az iránya ellentétes a (cseh)szlovák állami keretek között szocializálódó generáció-
kéval. A korábbi periódusban a nemzetváltás iránya inkább a magyar népesség irá-
nyába, az utóbbi szakaszban inkább a szlovák nemzetiség irányába zajlott.
 1. 2. Helyi (mikro-) szinten a nemzeti kisebbségek aránya nem befolyásolja
a nemzetváltás irányát, de a nemzetváltás mértéke függ a lokális (mikroszintû)
nemzetiségi arányoktól: a magyar többségû településeken a nemzetváltás mértéke
kisebb, mint ahol a magyar nemzetiség kisebbséget alkot.
Megfogalmazható továbbá az a feltételezés is, hogy
 1. 3. A nemzetváltási folyamatok intenzitása a szlovákiai magyarság körében ge-
nerációról generációra gyorsul.
Ennek a hipotézisnek a vizsgálata azokra a generációkra terjeszthetõ ki,
amelyek már a cseh(szlovák) állam idõszakában szocializálódtak.
Feltételezzük, hogy a kisebbségi lét idõtartama befolyásolja a nemzetváltás
mértékét. Hiszen az egymást követõ nemzetiségek generációi egyre intenzí-
vebb interetnikai kapcsolatokat alakítanak ki a többségi nemzettel. (Az utóbbi
évtizedek népszámlálási és népmozgalmi adatainak a mérlege arra utal, hogy
a nemzeti kisebbségek természetes szaporulatának csökkenõ hányada mutatko-
zik meg a magyarság lélekszámának az alakulásában (Gyurgyík 1994).)
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A második blokkban az átörökítési folyamatot, a származás mellett, az
asszimiláció Yinger által pontosított gordoni dimenzióinak a bevonásával
vizsgáljuk.4
 2. Az a feltevésünk, hogy kisebbségi vonatkozásban ugyan a származás
szabja meg a nemzeti hovatartozás átörökítésének potenciális keretét
(azaz csak magyar vagy vegyes családi háttérbõl származók vallják magu-
kat magyar nemzetiségûnek), de a vizsgálatba bevonásra kerülõ további
dimenziók etnikai jellege (homogenitása, illetve heterogenitása) ki-
sebb-nagyobb mértékben befolyásolja az etnikai hovatartozás vállalását.
A különbözõ alhipotézisek az egyes dimenziók kölcsönhatásaival kapcso-
latban fogalmaznak meg feltételezéseket.
 2.1. Feltételezzük, hogy az akkulturáció nagyobb hatással van a nemzeti hovatar-
tozás változására, mint a strukturális asszimiláció. Ugyanakkor feltételezzük,
hogy ez a hatás generációváltásról generációváltásra csökken.
 2. 2. A házassági heterogámia a többségi etnikai homogenizáció irányába hat.
Ez a hatás egyrészt megnyilvánul a házastársak etnikai jegyeinek módosulásá-
ban, másrészt az etnikai hovatartozás átörökítése során is. Feltételezzük, hogy
a vegyes házasságokon belül zajló intragenerációs homogenizáció kevésbé
asszimilatív, mint az etnikai hovatartozás átörökítésénél kimutatható
intergenerációs asszimiláció.5
 2. 3. Feltételezzük továbbá, hogy az asszimiláció dimenziói közül a homogén
származás határozza meg a legnagyobb mértékben a nemzeti hovatartozás alaku-
lását. A magyar nemzeti hovatartozás átörökítéséhez a vegyes házasságok csak kis
mértékben járulnak hozzá.
2. Empirikus elemzés
Az asszimiláció (intergenerációs vonatkozásban történõ) vizsgálatánál az-
zal a problémával kell szembesülnünk, hogy generációnként eltérõ számú vál-
tozó áll rendelkezésünkre. Érvényes ez a megállapítás még az ezzel a témával
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4 Az asszimiláció négy dimenziója az akkulturáció, a strukturális asszimiláció (integráció),
az amalgamáció (házassági hetero-homogámia), és az identifikációs asszimiláció.
5 Tézisünk a népszámlálási és népmozgalmi adatok elemzésére épül. A népmozgalmi ada-
tok származás szerinti bontásban utalnak a hipotézisben vázolt folyamatokra, míg az
intragenerációs nemzetváltásra csak a kohorszok szerinti eltérésekbõl következtethetünk.
foglalkozó célirányos kutatásokra is. (Kérdõíves vizsgálatunkban a megkérde-
zett nyilatkozik, így a lemenõire vagy felmenõire vonatkozóan csak korláto-
zott mértékben és pontossággal képes adatokat szolgáltatni.) Kutatásunkban
öt nemzedékre vonatkozó adatok lekérdezésére került sor. Öt nemzedék ese-
tében a nemzetiség az a nemzeti hovatartozásra utaló egyetlen változó, amely
nagyobb probléma nélkül lekérdezhetõ.
A megkérdezettek lemenõinek (gyerekeinek és unokáinak) nemzeti hova-
tartozására vonatkozó adatok értelmezése két szempontból is kérdéseket vet fel.
Egyrészt e nemzedékek még részben gyermekkorúak, és nemzeti hovatartozá-
suk a késõbbi életpályájuk során még módosulhat. Ugyan feltételezzük, hogy
a szülõk által lemenõiknek tulajdonított és tényleges etnikai szocializációjuk kö-
zött igen szoros statisztikai kapcsolat áll fenn (így a késõbbi életkorukban tényle-
gesen kialakuló nemzeti hovatartozásuk nagymértékben megközelíti a megkér-
dezettek által meghatározottat), mégis a gyermekek, illetve unokák generációjára
vonatkozó adatokat, számításokat inkább csak orientációs jelleggel közöljük.
További problémát és torzítást jelenthet, hogy a felmenõ nemzedékek-
nél tudakolt nemzeti hovatartozás esetében az intragenerációs folyamatok ke-
vésbé vagy alig foghatók meg az általunk használt vizsgálati módszerrel.6
Az elkövetkezõkben néhány fogalom általunk használt értelmezésére is ki kell térnünk,
tekintettel arra, hogy e fogalmak vagy egyáltalán nem, vagy nem egységesen használatosak.
Az alábbiakban a tanulmányban általunk használt fogalmak értelmezését ismertetjük.
A kisebbségi és többségi etnikum kifejezést a vizsgálatunkban két értelem-
ben, a) makro- (országos), illetve b) mikro- (helyi, lokális) vonatkozásban
használjuk.
Vizsgálatunkban a megkérdezettek nemzedékéhez viszonyítva határoz-
zuk meg értelemszerûen a szülõk, nagyszülõk, gyerekek, unokák nemzedé-
két. Az egyes generációkat, leszármazási ágakat – elsõsorban a táblázatokban,
grafikonokban – rövidítésekkel jelöljük. Az egyes generációk és családi kap-
csolataik jelölésére az alábbi rövidítéseket alkalmazzuk:
M – megkérdezett
MSZ – a megkérdezett szülei
MNSZ – a megkérdezett nagyszülei
H – a megkérdezett házastársa
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6 Valószínûleg Szlovákiában kevésbé lehetséges a „családi emlékezetben” azt tudakolni,
hogy milyen volt az anya nemzetisége házasságkötése elõtt vagy utána, mint két különbö-
zõ idõpontban betöltött fogalkozásra rákérdezni. Még kevésbé képzelhetõ el standardizált
kérdõív lekérdezése során azt tudakolni, hogy a család valamelyik felmenõje
reszlovakizált-e, s ez nemzeti hovatartozására milyen hatást gyakorolt.
HSZ – a megkérdezett házastársa szülei
HNSZ – a megkérdezett házastársa nagyszülei
GY – a megkérdezett és házastársa gyermekei
GYH – a gyermek házastársa
U – unoka
Az egyes leszármazási ágakon belül az apai ágat P, az anyai ágat M betûvel
jelöljük. Dolgozatunkban intergenerációs (nemzedékek közötti) asszimiláci-
ót vizsgálunk, melyet a generációváltások (GNV) során bekövetkezett nem-
zetváltásnak, asszimilációnak nevezünk. A generációváltásokba belépõ és ab-
ból kilépõ nemzedéket különböztetünk meg. A generációváltások jelölésénél
a belépõ és kilépõ nemzedéket törtvonallal választjuk el egymástól. A tábláza-
tok megnevezési oszlopában feltüntetett, a regressziós modellbe bevont füg-
getlen változók közé x jelet teszünk.
2. 1. A származás közvetlen hatása a nemzeti hovatartozás alakulására
2. 1. 1. A NEMZETVÁLTÁSI FOLYAMATOK MAKROVONATKOZÁSAI
A vizsgálatunkba bevont személyek és felmenõik életük egyes idõszakai-
ban a domináns nemzethez (nemzetekhez), más idõszakokban a nemzeti ki-
sebbségekhez tartoztak. Ebben a pontban ebbõl a makro-szempontból vizs-
gáltuk meg az átörökítési stratégiákat. Ehhez egy generációt, a megkérdezett
szüleinek a generációját korcsoportok szerint vizsgáltuk meg. (E generáció-
hoz tartozók 1870 és 1961 között születtek.) Abból a feltételezésbõl indul-
tunk ki, hogy azokat, akik egy adott nemzetállami berendezkedés idõszaká-
ban szocializálódtak (tehát legalábbis elsõdleges szocializációjuk idõszakát, il-
letve ennek egy részét ennek keretében töltötték), más etnikai átörökítési stra-
tégiák jellemzik, mint egy másik impérium idõszakában felnövekvõket.
A szülõk nemzedékét születési idõpontjaik alapján úgy csoportosítottuk,
hogy az Osztrák–Magyar Monarchia idejében születettek alkossanak egy kor-
csoportot, egy következõ korcsoportot az úgynevezett elsõ Csehszlovák Köz-
társaság idejében születettek képezzenek, s egy harmadik korcsoportba kerül-
jenek az 1939 után születettek.7
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7 Ugyan megfontolandó lehet, hogy az elsõ korcsoporthoz tartozók felsõ korhatárát az
1918-tól néhány évvel korábban születetteknél húzzuk meg, ezáltal azokat is bevonva,
akik ebben az idõszakban jártak iskolába, azonban ha tekintetbe vesszük, hogy a politikai
impériumváltás a magyar származásúak körében csak néhány éves késéssel vezetett cse-
lekvésben is manifesztálódó tudati változásokhoz, az etnikai átörökítés stratégiáinak vál-
tozásához, maradhatunk az 1918-as idõpontnál (Bibó 1986).
Elsõ számú alhipotézisünk (1. 1.) szerint eltérõ jellegû átörökítési straté-
giáknak kellene megmutatkozniuk a vizsgált nemzedék korcsoportjaiban.
Az 1918 elõtt született „szülõk nemzedéke” a „nagyszülõk nemzedékénél”
nagyobb arányban kellene, hogy magyar nemzetiségû legyen. Ettõl a tenden-
ciától eltérõ, fordított irányú változásokat feltételezünk az ennél fiatalabb két
korcsoport esetében. A harmadik, 1939 után születettek korcsoportja vegyes
kohorszot képez, a jelzett idõszakban két alkalommal is változtak a nemzetál-
lami keretek, azonban meghatározónak a csehszlovák nemzetállami keretek
hatását tételezzük fel.
1. táblázat. A megkérdezett nagyszülei és szülei generációjának nemzetiségi






















1918-ig Nagyszülõk 66,7 30,3 3,0 100,0 838
Szülõk 69,9 29,1 0,7 100,0 419
1919–1938 Nagyszülõk 61,8 35,7 2,6 100,0 1093
Szülõk 55,6 42,8 1,7 100,0 547
1939 után Nagyszülõk 67,0 30,4 2,5 100,0 974
Szülõk 60,0 40,0 0,0 100,0 488
A nagyszülõk és szülõk generációin belül az elsõ és a második kohorsz kö-
zött csökken, a második és a harmadik között növekszik a magyar nemzetisé-
gûek aránya. A magyarok aránya legkisebb a középsõ, az 1919 és 1939 között
születettek kohorszában. Feltételezésünk szerint a középsõ kohorszhoz tarto-
zók nemzeti hovatartozás-vállalását nagyobb mértékben befolyásolták az
1945–48-as idõszak eseményei, mint az ezt követõ kohorszét.
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8 Az 1. táblázat az apai és az anyai leszármazási ág szerint összevont adatokat tartalmazza.
A minta kialakítása során községenként 40 és városonként 120 kérdõívet terveztünk lekérdez-
tetni, ezáltal akartuk biztosítani, hogy azonos számú kérdõív legyen lekérdezve falvakban és
városokban, illetve az egyes településtípusokon. Az adatfájlt a településeken élõk lélekszáma,
életkora, neme és iskolai végzettsége szerint súlyoztuk, ezért az SPSS programcsomag out-
putjában az egyes táblázatok sor-, illetve oszlopösszegei kerekített értékek, melyek nagyon kis
mértékben eltérhetnek az egyes sorok, illetve oszlopok értékeinek összegétõl.
Az 1919 elõtt születettek kohorszában a szülõk körében némileg maga-
sabb a magyar nemzetiségûek aránya (69,9%), mint a nagyszülõk körében
(66,7%). A generációváltás során a szlovák szülõk aránya 1,2 százalékponttal
alacsonyabbnak mutatkozik felmenõikénél (30,3%–29,1%), de a legnagyobb
mértékû változások (3,0%–0,7%) az egyéb nemzetiséghez tartozó szórvány-
nemzetiségek körében mentek végbe.
Az 1918 után születettek mindkét kohorszában a magyar szülõk aránya je-
lentékenyen alacsonyabb a nagyszülõk arányánál. A nagyszülõk és szülõk ará-
nya közötti lineáris növekedés a szlovák népesség vonatkozásában mutatható
ki. A második kohorsz esetében 7,1 százalékponttal, a harmadik esetében 9,6
százalékponttal magasabb a szlovák szülõk aránya a nagyszülõkénél.
A nemzetváltási folyamatok vizsgálatánál az etnikai átörökítést két szem-
pontból vesszük tekintetbe. Egyrészt, hogy milyen az egyes nemzetiségek „et-
nikai átörökítõképessége” (EÁK), azaz az egyes nemzedékek milyen arányban ké-
pesek átörökíteni nemzeti hovatartozásukat utódaikra, másodsorban pedig
azt, hogy az egyes nemzetiségekhez tartozó utódok generációja milyen mér-
tékben rekrutálódik más nemzetiségû felmenõktõl. Ezt az utóbbit
asszimilálóképességnek (AK) nevezzük.9
Az 1918 elõtt született magyar szülõk kohorszában kiemelkedik az igen
erõs etnikai átörökítõképesség (98,0%), s ez egy gyengébb asszimiláló-
képességgel párosul (6,7%). (Azért beszélhetünk a jelzett idõszakban gyenge
asszimilálóképességrõl a vizsgált települések vonatkozásában, mert e települé-
sek nemzetiségi összetétele 1918 elõtt igen nagy mértékben eltért a maitól, és
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2. táblázat. A magyar és szlovák népesség etnikai átörökítõképességének (EÁK)
és asszimilálóképességének (AK) alakulása az 1. generációváltás
(nagyszülõk/szülõk) során, a szülõk születési ideje szerint
A szülõk születési
ideje Magyar Szlovák
EÁK (%) AK (%) EÁK (%) AK (%)
1918 elõtt 98,0 6,7 90,1 6,6
1919–1938 88,0 2,1 96,8 19,4
1939 után 87,4 4,0 96,2 24,7
9 A (megkérdezett nagyszüleinek a nemzetisége „szülõk nemzetisége” szülõk születési ide-
je) háromdimenziós kereszttáblát a nagyszülõk szerint százalékolva kapjuk az etnikai
átörökítõképességre (EÁK) vonatkozó megoszlásokat, a szülõk szerint százalékolva az
asszimiláló képességre (AK) vonatkozó adatokat. Ezt az összefüggést csak a szlovák–ma-
gyar relációban vizsgáljuk, az egyéb nemzetiségûeket kiszûrjük.
akkor a szlovák népesség aránya töredéke volt a mainak (ld. F1. táblázat). Ter-
mészetesen nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy a vizsgálatban feltünte-
tett generációk egy része más vidékekrõl költözött ide, illetve csak lemenõi ré-
vén kapcsolódik ehhez a településhez.
Ebben a kohorszban a szlovák etnikum átörökítõképessége alacsonyabb
a magyarokénál (90,1%). Ugyanakkor ebben az idõszakban szinte azonos
mértékben rekrutálódik mind a magyar, mind a szlovák szülõk generációja el-
térõ származású felmenõktõl. Ez mindenképpen arra utalhat, hogy
a kohorszon belül keveredik az 1918 elõtti idõszakban domináns magyar s a
késõbbi idõszakban meghatározóvá váló szlovák többségi hatás. De nem zár-
ható ki, hogy az egyéb nemzetiségûek irányából is jelentkezett asszimilációs
nyereség a szlovák nemzetiségûek javára.
Az úgynevezett elsõ Csehszlovák Köztársaság idõszakában, 1918 és 1938
között született szülõk kohorsza markánsan elkülönül a korábbi kohorsztól.
A magyar kohorszon belül az etnikai átörökítõképesség jelentõsen
(98,0%-ról 88,0%-ra) csökkent. Ezzel ellentétes irányú változás következett
be a szlovák népességen belül (90,1%-ról 96,8%-ra nõtt az átörökítõ-
képesség). Ezzel párhuzamosan, illetve ezzel összefüggésben a magyar nem-
zetiségûek asszimilálóképesége 6,7%-ról 2,1%-ra csökkent, a szlovák népes-
ségen belül pedig egy ezzel erõteljesen ellentétes tendencia figyelhetõ meg:
a korábbi 6,6%-ról 19,4%-ra emelkedett a más nemzetiségû felmenõktõl szár-
mazó szlovák szülõk aránya.
Az 1939 után születettek kohorszában mindkét vizsgált változó esetében
nagyjából hasonló jelleggel zajlottak a folyamatok, mint az ezt megelõzõ
kohorszban. Figyelemre méltó, hogy a szlovák szülõk kohorszán belül to-
vább nõtt a más nemzetiségûekbõl rekrutálódók aránya (24.7%).
Eddigi vizsgálataink ugyan megerõsítették az 1. 1. hipotézisünket, de ez-
zel szemben néhány észrevétel is megfogalmazható. Nem zárható ki, hogy az
egyes államnemzeti kereteken belül a mikroszintû etnikai arányok is jelentõ-
sebb mértékben befolyásolhatták a nemzetváltások irányát, azaz az 1918 elõtt
születettek kohorszában a szlovák többségû településeken a vizsgálatunkban
kimutatottal ellentétes irányú nemzetváltási folyamatok is elõfordulhattak.
(Ezt a kérdést általánosabb szinten a következõ pontban vizsgált 1. 2. hipotézi-
sünk tartalmazza.) Jelen vizsgálatunkban (az 1918 elõtt születettekre vonatko-
zólag) ezt a feltételezést nincs módunkban ellenõrizni, mivel a mintába fel-
vett települések közül 1918 elõtt egy sem volt szlovák többségû, ezek csak
a második világháborút követõ idõszakban váltak szlovák többségûvé.
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Ezt hûen tükrözi a nagyszülõk generációjának településtípusok szerinti nem-
zetiségi összetétele is. A jelenleg szlovák többségû településeken a nagyszü-
lõk generációjában is a magyar nemzetiségûek vannak többségben. Ezenkí-
vül nem szabad megfeledkezni arról, hogy az egyes államnemzeti keretek kö-
zött (egy behatárolt idõszakban) lezajlott elsõdleges etnikai szocializáció a ké-
sõbbi idõszakokban tovább folytatódik. A másodlagos etnikai szocializáció
a nemzeti hovatartozást feltételezéseink szerint általában kevésbé befolyásol-
ja, mint az azt megelõzõ.10
Hipotézisünket tehát csak részben tudtuk megerõsíteni. Megerõsí-
tést nyert ugyan, hogy az adott nemzetállami keretek idõszakában születet-
tek között a nemzetváltás iránya a makroszinten meghatározott többségi
nemzet irányába mutat, de csak a vizsgált magyar többségû helységekre vo-
natkozólag. (Óvatosság két vonatkozásban is szükséges. Magyarországon
a múlt század második felében is megfigyelhetõ volt a nemzetiségek javára
történõ változás, egyes etnikumok, így a szlovákok irányába mutató nemzet-
váltás is néhány községben. Hasonló módon az úgynevezett elsõ Csehszlo-
vák Köztársaság idõszakában is voltak olyan települések, ahol a korábban
magát szlováknak valló lakosság elmagyarosodása tovább folytatódott (Jászi
1986, Liszka 1998).
1. 2. A NEMZETVÁLTÁSI FOLYAMATOK MIKRO- (LOKÁLIS) VONATKOZÁSAI
Az etnikai átörökítés irányának mikroszinten történõ vizsgálatára vonat-
kozik az 1.2. hipotézis, mely szerint a nemzetváltás irányát nem, de annak
mértékét a lokális etnikai arányok befolyásolják.
Az asszimilációs folyamatoknak a települések etnikai összetétele szem-
pontjából történõ vizsgálata bizonyos korlátok között végezhetõ csak el.
Vizsgálati mintánk kialakításánál a rendelkezésünkre álló, idõrendben utol-
só, 1991-es népszámlálási adatok nemzetiségi vonatkozásaiból indultunk
ki. 1918 után Szlovákia vegyes lakosságú településeinek, s ezen belül a vizs-
gálatba bevont 12 településnek az etnikai összetétele is jelentõs mértékben
megváltozott. Lényegében két, viszonylag rövid idõszakban: a Csehszlovák
Köztársaság megalakulását követõ néhány évben, illetve az 1940-es évek má-
sodik felében módosult jelentõs mértékben a magyarlakta területek etnikai
térszerkezete.
130 GYURGYÍK LÁSZLÓ
10 Ezt támasztja alá a magyar és a szlovák nemzetiségû lakosság 5 éves korcsoportjaiban be-
következett változásoknak az 1970-es és 1980-as népszámlálási adatok alapján elvégzett
elemzése (Gyurgyík 1994).
Az 1918 után a nemzetiségi összetételben bekövetkezett változások köz-
ségsorosan is dokumentálhatók, a második világháborút közvetlenül követõ
változások azonban csak nagyobb területi egységek szintjén közelíthetõk
meg, mivel az idõrendben legkorábbi községsoros adatokkal csak 1980-ból
rendelkezünk (F1. táblázat). Ezekbõl jól látható, hogy 1910-ben valamennyi,
vizsgálatba bevont helység magyar többségûnek, 1930-ban pedig kilenc ma-
gyar többségû, kettõ vegyes, egy magyar kisebbségû településnek minõsül az
általunk használt kategorizáció szerint. Tekintettel arra, hogy a jelenlegi álla-
pot jobbára a negyvenes évek második felében, illetve az ezt követõ idõszak-
ban alakult ki, e települések nemzetiségi összetétele a korábbi nemzedékek
idõszakában jelentõs mértékben eltért a jelenlegi nemzetiségi megoszlástól.
Így a megkérdezett generációját megelõzõ, illetve az ezt követõ generációk
nemzetiségi összetétele is eltér az egyes települések azonos átlagéletkorú kor-
csoportjainak nemzetiségi megoszlásától.
Az egyes korábbi idõpontokban a települések nemzetiségi összetétele
és az egyes generációk nemzetiségi összetétele nem azonos, hiszen a gene-
rációk a leszármazás szerint, s nem a lakóhely szerint konstituálódnak. Jól
példázza ezt, ha megnézzük, hogy az egyes generációk milyen arányban
származtak a különbözõ településtípusokról. (Az egyének származási he-
lyét a kutatásunk során vizsgált három településtípus mellett még egy kate-
góriával – a szórvány, illetve nem magyarlakta jellegû települések kategóri-
ájával – egészítettük ki. Az adatokból látható, hogy generációváltásonként
a többségi településeken élõk aránya csökkent, a kisebbségi és vegyes jelle-
gû településeken élõké növekedett /ld. F2. táblázat/ E besorolás is az
1991-es népszámlálási adatok alapján történt.) Ezért a megkérdezettek
nemzedékétõl eltérõ generációk esetében a településekre vonatkozólag
megfogalmazott összefüggéseket „kvázi-településtípusokra” értelmez-
zük, s annál nagyobb körültekintéssel kezeljük az ilyen típusokat, minél tá-
volabbi generációkról van szó a megkérdezett generációjához viszonyítva.
Ezért ebben a pontban csak a szülõk nemzedékének a megkérdezettek ge-
nerációjára történõ etnikai átörökítését vizsgáljuk. A több generációváltá-
son keresztüli nemzetváltási folyamatok vizsgálatára a következõ 1. 3.
alhipotézis keretében térünk vissza.
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3. táblázat. A nemzetiségi arányok változása a második generációváltás során













Magyar 86,6 68,5 90,5 94,3
Szlovák 122,8 130,6 112,9 124,7
Egyéb 33,3 0,0 0,0 57,7
Az adatok alátámasztják az 1.2. hipotézist, miszerint az átörökítés mérté-
ke a települések magyarlakta jellegének emelkedésével növekszik. Az átörökí-
tés iránya valamennyi településtípuson belül a szlovák nemzetiség irányába
mutat. (A magyar többségû településeken sem mutatkozik a leszármazottak
oldalán magyar többlet.) Másrészt településtípusonként a szlovák népesség
aránya kevésbé differenciáltan változott, mint a magyar. A legnagyobb mér-
tékben a kisebbségi és a többségi, s a legkevésbé a vegyes jellegû települése-
ken emelkedett.
1. 3.  A NEMZETVÁLTÁSI FOLYAMATOK GENERÁCIÓVÁLTÁSOK SZERINTI
TRENDJEI
Feltételezésünk az, hogy a nemzetváltási folyamatok intenzitása a szlová-
kiai magyarság körében generációról generációra gyorsul (1.3. hipotézis). Elõ-
ször tekintsük át az egyes generációk nemzetiségi megoszlását leszármazási
áganként. (A nemzedékek kialakításánál a megkérdezettekbõl indultunk ki,
õk képezik a viszonyítási pontot.)
Az elsõ és második nemzedék a megkérdezett felmenõinek teljes körét
tartalmazza. A harmadik nemzedékhez a megkérdezetteken kívül házastár-
saik is tartoznak. Azonban a két leszármazási ágat itt külön tüntetjük fel. Ha-
sonló módon az elõzõhöz, a negyedik nemzedéknél a megkérdezettek gyer-
mekeit és ezek házastársait is külön tüntetjük fel. Tekintettel arra, hogy több
generáció, generációváltás során végzett vizsgálatokhoz egyes esetekben
több leszármazási ág is tartozik, ezeket (például a megkérdezett /M/ és házas-
társa /H/ leszármazási ágakat) azonos számú generációként (3G) jelöljük,
de a táblázatok sor-, illetve oszlopmegnevezéseiben a leszármazási ágakat
nem tüntetjük fel.
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A táblázat adatai jelzik az egyes generációk nemzetiségi összetételének ala-
kulását. A változások általános trendjeit érzékelteti, hogy a nagyszülõk között
a magyar nemzetiségûek mintegy kétszer többen voltak, mint a szlovákok, az
unokák között pedig már több mint ötven százalékkal több a szlovák, mint
a magyar. Az adatok csak az etnikai változások trendjeit érzékeltetik. Míg a fel-
menõ generációkat teljes terjedelemben bevontuk a vizsgálatba, a lemenõknél
csak a legidõsebb gyermekeket és az unokákat vontuk be az elemzésbe. Ez a re-
dukció két vonatkozásban is torzítást eredményezhet. Egyrészt a magyar és
a szlovák családokban született gyerekek száma eltérõ, másrészt akár egy-egy
családon belül is, a leszármazottak nemzetisége is eltérhet többek között a csalá-
dokon belüli különbözõ szocializációs stratégiák s az eltérõ intragenerációs et-
nikai szocializációjuk következtében is. A családokon belüli nemzeti hovatarto-
zás átörökítésének konzisztenciáját megvizsgáltuk, s azt tapasztaltuk, hogy
a gyermekes családok 1,1 százalékában volt eltérõ a gyermekek nemzetisége.
Ami pedig a magyar népesség termékenységi mutatóit illeti, a népmozgalmi és
a népszámlálási adatok között némi eltérés mutatható ki. Több évtizedre vissza-
menõleg az elõbbiek 5–15%-kal, az utóbbiak 5–6%-kal alacsonyabbak az orszá-
gos termékenységi mutatóknál. Ugyancsak igen jelentõsek a termékenység re-
gionális eltérései is. A vizsgálatba bevont települések többségén a szlovákiai ma-
gyarság termékenységi mutatói kedvezõbbek a „szlovákiai magyar átlagnál”.
(Gyurgyík 1994: 60–63, Vereš 1986) Ebbõl arra következtettünk, hogy a fent le-
írt két redukció torzító hatása nem meghatározó.
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1.G MNSZ 64,8 32,4 2,8 100,0 2884
2.G MSZ 61,3 37,9 0,8 100,0 1456
3.G M 53,1 46,6 0,3 100,0 728
3.G H 54,8 44,7 0,5 100,0 586
4.G GY 47,2 52,6 0,2 100,0 561
4.G GYH 48,4 49,3 2,3 100,0 217
5.G U 39,9 60,1 0,0 100,0 208
*A generációk és leszármazási ágak jelölését lásd a 2. fejezet elején.
Ahhoz, hogy az etnikai átörökítés során megmutatkozó folyamatok ten-
denciáit megvizsgálhassuk, ismernünk kell e folyamatokat generációváltá-
sonként is.






































1.GNV MNSZ 64,8 32,4 2,8 100,0 2883
MSZ 61,3 37,9 0,8 100,0 1456
2.GNV MSZ 61,3 37,9 0,8 100,0 1456
M 53,0 46,6 0,3 100,0 728
3.GNV M+MH 54,8 44,8 0,5 100,0 1172
GY 47,2 52,6 0,2 100,0 561
4.GNV GY+GYH 51,2 47,5 1,4 100,0 434
U 39,9 60,1 0,0 100,0 208
Az egyes generációváltásokból kilépõ és a következõbe belépõ generáci-
ók nemzetiségi összetétele különbözhet egymástól. Ezért a generációk össze-
tételét mindkét vetületben feltüntetjük. A következõ generációváltásba belé-
põ népesség összetételét az új párkapcsolatba belépõ fél módosítja, ezért sze-
repel a megkérdezett szüleinek generációja (ugyanazokkal az értékekkel) két-
szer. Az egyes generációkat a megkérdezett leszármazási ágának megfelelõ
rokoni kapcsolatok szerint jelöljük: megkérdezett nagyszülei (MNSZ), szü-
lei (MSZ), megkérdezett (M), gyermekei (GY), unokái (U) generációja.
Használjuk a fenti sorrendben az 1., 2., 3., 4., 5., generáció (G) megjelölést is.
Ha az egyes generációkon belüli vizsgálódásokról van szó, a megkérdezett le-
származási ágával vagy pedig a házastársa szerinti ágának adataival, gyerme-
kek, illetve gyermekek házastársának adataival is dolgozunk. Ha viszont a ge-
nerációváltásba belépõ, illetve kilépõ népesség vonatkozásában vizsgáljuk a vál-
tozásokat, akkor az egyes ágak (megkérdezett és házastársa (M+H), illetve
gyermeke és házastársa (GY+GYH)) összesített adataival dolgozunk.
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Az egy-egy generációra vonatkozó két alminta nemzetiségi összetétele nem
különbözik jelentõs mértékben egymástól.
A generációváltások jelölésénél az 1. generációváltás (GNV) a nagyszü-
lõk–szülõk, a 4. generációváltás a gyermek és házastársa – unokák generációt
jelölik. Az egyes generációváltásokból kilépõ és a következõbe belépõ generá-
ciók egyrészt különböznek az elõbbiekben elmondottak szerint, másrészt
a megkérdezettek generációjából csak a családosak lépnek be a 3. generáció-
váltásba. Ugyanez érvényes a 4. generációváltásra is.
A 4. és az 5. táblázat nagymértékben hasonló. Az eltérés a 3. és a 4. generá-
cióváltásba belépõ nemzedékeknél mutatkozik.
A négy generációváltás során az egyes nemzetiségeknél bekövetkezett
változásokról bázisindex tájékoztat (az 1. generációváltásba belépõ nagyszülõk
és a 4. generációváltásból kilépõ unokák nemzetiségi megoszlása közti eltérés
mértékét százalékosan kifejezve, ahol a nagyszülõk nemzetisége a 100,0.)
6. táblázat. Az 1. generációváltásba belépõ és a 4. generációváltásból kilépõ generáci-
ók nemzetiségi megoszlása közti eltérés (bázisindex alapján)11
G. száma Generáció jelölése Magyar Szlovák Egyéb
1. Megkérdezett nagyszülei 100,0 100,0 100,0
5. Unokák 61,6 185,5 0,0
A nagyszülõk generációjához viszonyítva az unokák nemzedékében
a magyar népesség aránya 61,6%-ra csökkent, a szlovák népességé pedig
185,5%-ra emelkedett.
Az 1.3. hipotézisben a magyar-szlovák nemzetváltást egy generációról ge-
nerációra gyorsuló folyamatként tételeztük fel. Ezért az egyes generációváltá-
sok során bekövetkezett változásokat láncindexek segítségével is vizsgáljuk.
Az adatok megerõsítik feltételezésünket, hogy a magyar népesség nemze-
dékrõl nemzedékre növekvõ mértékben vált nemzetiséget. Ugyanígy (csak-
nem) töretlenül folytatódik a szlovák népességen belül egy ezzel ellentétes fo-
lyamat, generációváltásról generációváltásra növekszik a nemzetváltásból
származó nyereség.
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11 „A bázis-indexsorokban minden idõszak tényleges vagy fiktív aggregátumát egy állandó
bázisként választott idõszak hasonló adatához viszonyítjuk. Lánc-indexsorok esetén pe-
dig mindig a közvetlenül megelõzõ idõszak adata a viszonyítás alapja.” (Hunyadi–Vita
1991: 207).
7. táblázat. Az egymást követõ nemzedékek nemzetiségi megoszlásának változása
négy generációváltáson keresztül. Láncindex.
GNV GNV jelölése Magyar Szlovák Egyéb %
1. MNSZ/MSZ 94,5 117,0 29,7 100,0
2. MSZ/M 86,6 122,8 33,3 100,0
3. M+MH/GY 86,2 117,4 34,8 100,0
4. GY+GYH/U 78,0 126,6 0,0 100,0
Az immár megerõsített 1.2. és 1.3. hipotézis alapján feltételezzük, hogy
többségi típuson belül csak minimális mértékben csökken a magyarság ará-
nya, s legnagyobb mértékben kisebbségi típuson belül csappan meg. Ugyan-
akkor nem tételezzük fel, hogy a többségi típuson belül bármelyik generáció-
váltás során a magyar népesség aránya emelkedne.
8. táblázat. A nemzeti hovatartozás alakulása négy generációváltáson keresztül,








magyarok szlovákok magyarok szlovákok magyarok szlovákok
1. MNSZ/MSZ 88,1 122,7 95,8 111,8 97,9 118,8
2. MSZ/M 68,9 131,4 90,8 113,3 95,0 125,6
3. M+H/GY 74,5 115,5 78,2 121,6 96,5 115,6
4. GY+GYH/U 73,2 113,9 75,6 125,1 80,9 163,3
A három településtípuson belül eltérõ módon alakul nemzedékenként
a magyar és a szlovák népesség aránya. A nagyszülõk generációjában minden
kvázi-településtípuson belül a magyar népesség volt többségben, a szülõk ge-
nerációján belül a kisebbségi jellegû településeken már szlovák többség volt
kimutatható. A megkérdezettek generációja a településtípusoknak megfelelõ
nemzetiségi arányokat tükrözi, a gyermekek és az unokák generációjában a ve-
gyes jellegû településeken is negyven százalék alatt van a magyar népesség ará-
nya. (Lásd az F3. táblázatot).
A nagyobb mértékben magyarlakta településeken az intergenerációs át-
örökítési folyamat erõsebb, mint a kisebb mértékben magyarlakta települése-
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ken. De a magyar népesség által többségében lakott településeken is a magyar
nemzetiségûek aránya minden generáción belül elmarad az elõzõ generáció
értékeitõl. A szlovák nemzetiségûek körében minden településtípuson belül
magasabb a leszármazottak aránya elõdeik nemzedékénél.
Az egyes településtípusokon kimutatott generációváltások eredményei
a magyar nemzetiség szempontjából megfelelnek a településtípusoknak. Leg-
kisebb arányú az átörökítés mértéke a magyar kisebbségû, legnagyobb arányú
a magyar többségû településeken. A szlovák népesség legnagyobb arányban
a magyar többségû településeken növekedett. A magyar kisebbségû és vegyes
településeken a növekmény szerényebb (ld. F3. táblázat).
A nemzetváltás folyamatának gyorsulását több tényezõvel lehet magya-
rázni: egyrészt a többségi nemzethez tartozás állapotából a kisebbségi létbe ke-
rülés idõbeni elõrehaladása a szlovák–magyar interakció fokozódósát ered-
ményezi. Másrészt a demográfiai kutatások a vegyes házasságok kiemelt sze-
repét hangsúlyozzák az asszimilációs folyamatokban. (lásd: Ziegenfuss 1966,
Srb 1991,1996)
2. 2. Az asszimiláció dimenziói és a nemzetváltás folyamata
Vizsgálatunk következõ részében a nemzeti hovatartozás alakulását
a yingeri modell dimenzióinak bevonásával vizsgáljuk. A vizsgálatba bevont
valamennyi változó nominális. Az egyes dimenzióknak (változóknak) a ma-
gyar–szlovák kontinuumon kívüli más nemzetiségûekre vonatkozó kategóri-
áit kiszûrtük, ez a szelekció csak minimális mértékben csökkentette a minta
elemszámát. Egyes bevont változók a magyar–szlovák kontinuum két vég-
pontja között található további köztes kategóriákat is tartalmaznak.
Ebben a fejezetben a modellen belüli egyes változóknak a súlyát szeret-
nénk vizsgálni, azt, hogy milyen mértékben járulnak hozzá a nemzeti hovatar-
tozás átörökítéséhez, illetve nemzetváltozásához (lásd 2. 3. hipotézis).
Az egyes tényezõk hatását több vetületben is megvizsgáljuk. Az egymást köve-
tõ generációk közti különbségeket, továbbá a településtípusok és korcsoport-
ok szerinti alakulás hatását is tanulmányozzuk.
Olyan modellek, amelyekben a magyarázó változók kategoriálisak, s a
függõ bináris változó, módszertanilag több eljárással is vizsgálhatók. Jelen
vizsgálatunkban lineáris regressziószámításokat végeztünk dummy változók
bevonásával. (A regressziós egyenlet azt fejezi ki, hogy az egyik változó mi-
lyen mértékben függ a másik változó értékétõl).
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A vizsgálat regressziós modelljébe függõ változóként a vizsgált szemé-
lyek nemzetiségét (esetünkben azt, hogy magyar-e), független változóként az
eredeti változókból kialakított dummy változókat vittük be. Minden változó
esetében a tökéletes multikollinearitás elkerülése végett – egyet kihagyunk
(Moksony 1999: 72–75). A független dummy változók ily módon különbözõ
kombinációban kerülhetnek bevonásra, ezáltal látszólag eltérõ értékeket ka-
punk, de a be nem vont változók értékei a lineáris regressziós egyenlet alapján
(y=b0+b1x1+b2x2…) kiszámíthatók. Regressziós egyenletünkben egy „erede-
ti” változóból képeztük le a magyarázó változókat, ezért a magyarázó változók-
nak a függõ változóra gyakorolt hatását a standardizálatlan regressziós együtt-
ható és a konstans összege adja meg, a kihagyott változó értéke a konstanssal
egyenlõ.
Ez a megközelítés annyiban gazdagabb az elõzõ fejezetben taglaltnál,
hogy itt részletesebben vehetjük szemügyre az egyes generációváltásokon be-
lül az egyes leszármazási ágakat is, így a három generációváltás során öt átörö-
kítési láncot vizsgálunk.
Az SPSS programcsomag a regressziószámításnál a független változók
függõ változóra gyakorolt hatásának vizsgálatánál két együtthatót ad meg,
a standardizálatlan és a standardizált regressziós együtthatót – a B-t és a bétát.
Míg az elõbbi azt fejezi ki, milyen mértékben járul hozzá a vizsgált magyará-
zó változó a függõ változó változásához, a béta az egyes változók közötti sor-
rendet határozza meg az szerint, hogy milyen erõs a kapcsolata a függõ válto-
zóval. A szlovák irányba történõ nemzetváltás mértékét a függõ változók fel-
cserélésével kapjuk meg (azt, hogy a megkérdezett „magyar-e” helyett, a mo-
dellbe azt visszük be, hogy „szlovák-e”).12
2. 2. 1. AZ AKKULTURÁCIÓ ÉS A STRUKTURÁLIS ASSZIMILÁCIÓ
HATÁSA A NEMZETVÁLTÁS FOLYAMATÁRA
A következõkben megvizsgáljuk, hogy a nemzeti hovatartozás alakulását
hogyan befolyásolják az egyes dimenziók, illetve ezek kombinációi. Az asszi-
milációs folyamatok lefolyásában az egyik meghatározó különbséget Gordon
az akkulturáció és a strukturális asszimiláció szerepe között vélte felfedezni.
(Szerinte nem az akkulturáció, hanem sokkal inkább a strukturális asszimilá-
ció a záróköve az asszimiláció boltozatának.) Mi viszont úgy látjuk, hogy tér-
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12 A regressziószámítás outputjának adataiból a szlovák irányba zajló nemzetváltás a függõ
változó felcserélése nélkül is kiszámítható. (Ebben az esetben a B-k és a béták elõjelét
megváltoztatjuk, a konstans értékét pedig az 1-b0 formula adja meg.)
ségünkben a kulturális hovatartozás, kiváltképp ennek nyelvi vonatkozásai
nagyobb mértékben hatnak a nemzeti hovatartozás alakulására, mint a struk-
turális kötõdések. Ugyanakkor feltételezzük, hogy a két dimenzió közti kü-
lönbség generációról generációra csökken (mivel a társadalmi modernizáció
elõrehaladásával a kulturális nyelvi szocializációban egyre nagyobb szereppel
bírnak az intézményi, ezen belül az iskolai keretek). (2.1. hipotézis.)
7. táblázat. Az iskoláztatás nyelvének, valamint a magyar és szlovák nyelv tudásá-


























1. MPSZ/MP 0,782 0,328* 0,180* 0,673* 0,396* -0,005
1. MMSZ/MM 0,781 0,327* 0,212* 0,675* 0,392* -0,016
2. MSZ/M 0,721 0,369* 0,203* 0,588* 0,400* 0,026
2. HSZ/H 0,795 0,435* 0,045 0,572* 0,369* 0,004
3. M+H/Gy 0,730 0,200* 0,073 0,784* 0,441* 0,026
Az egyes generációk, generációváltások jelöléseinek rövidítései:
MPSZ/MP – megkérdezett apai nagyszülei/megkérdezett édesapja
MMSZ/MM – megkérdezett anyai nagyszülei /megkérdezett édesanyja
MSZ/M – megkérdezett szülei / megkérdezett
HSZ/H – házastársa szülei / házastársa
GYSZ/GY – gyermeke szülei / gyermeke
A regressziós egyenlet együtthatóiban szereplõ változók jelölései:
A regressziós modellbe bevont dummy változók rövidítései:
iskm – magyar tanítási nyelvû alapiskolába járt-e?
iskv – vegyes, magyar és szlovák tanítási nyelvû alapiskolába járt-e?
isksz – szlovák tanítási nyelvû alapiskolába járt-e? (a modellbe be nem vont változó)
nytm – jobban beszél-e magyarul mint szlovákul?
nytv – azonos szinten beszél-e magyarul és szlovákul?
nytsz – jobban beszél-e szlovákul mint magyarul? (a modellbe be nem vont változó)
hm – homogén magyar származású-e?
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v – vegyes, magyar-szlovák származású-e?
hsz – homogén szlovák származású-e? (a modellbe be nem vont változó)
htm – házastársa magyar-e?
htsz – házastársa szlovák-e? (a modellbe be nem vont változó)
htn – nincs házastársa?
Az adatok megerõsítik feltevésünket, valamennyi generációváltás során
és leszármazási ágban a nyelvtudás jellege valóban nagyobb mértékben hatá-
rozza meg a nemzeti hovatartozás alakulását, mint az iskoláztatás nyelve.
Egy következõ feltevésünket, mely a két dimenzió hatásának generáció-
váltásról generációváltásra történõ idõbeli változását illeti, az adatok szintén
megerõsítik, de a standard hibák tekintetbevételével e változásokat nem tud-
juk megerõsíteni. Ezt a folyamatot természetesnek tarthatjuk, hiszen a szü-
lõk generációjában még az etnikai átörökítés szempontjából a családi-rokoni
háttér nyelvi kulturális hatása nagyobb lehetett az intézményesített iskolai ok-
tatás nyelve hatásánál már amiatt is, hogy a teljes iskoláztatás idõtartama rövi-
debb volt a korábbi generációk esetében a jelenleginél, továbbá bizonyos kor-
csoportok eltérõ arányban jártak, járhattak magyar nyelvû iskolába.
Az 1945–49 közötti idõszakban nem volt lehetõség a gyermekek iskolázta-
tásának a nyelvét megválasztani. Az iskoláskorú magyar tanulók vagy szlovák is-
kolába jártak, vagy nem látogattak iskolát (Csámpai – Barsiné 1999). Ilyen kö-
rülmények között pedig a hovatartozás szempontjából a nyelvi dominancia
hangsúlyosan reprezentálódott. Ezzel magyarázható az is, hogy a szülõk generá-
ciójában a vegyes és a magyar nyelven történõ oktatás hatása közti különbség lé-
nyegesen kisebb volt, mint a megkérdezettek generációjában.13 A kétnyelvû ok-
tatásban való részvétel kényszer következménye volt a magyar származású ta-
nulók számára a 45–49-es idõszakban, de az 1938–45 között a Magyarország-
hoz visszacsatolt területeken élõ szlovákok egy része számára is. (Ekkor
a szlovák tanítási nyelvû iskolák száma csappant meg nagymértékben).
A megkérdezettek generációjában az iskoláztatás nyelvének váltása zöm-
mel más okokra vezethetõ vissza. Egyrészt a vizsgálatba bevont néhány tele-
pülésen – az 1960-as és 80-as évek között – megszûntek a magyar nyelvû alap-
iskolai oktatás intézményes keretei, továbbá az intenzívebb térbeli mobilitás,
a lakóhely-változtatások szintén iskolaváltást eredményez(het)tek, s végül,
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13 A szlovákiai oktatási rendszerben nincsenek, s tudtommal nem is voltak kétnyelvûként
nyilvántartott magyar–szlovák alapiskolák. A vegyes oktatás kategória azokra vonatkozik,
akik alapiskolai tanulmányaik során váltottak az egyik iskolatípusról a másikra.
de nem utolsósorban az iskoláztatás során külsõ kényszerítõ körülményektõl
mentesen is iskolaváltásokra került sor.
Az elsõ és a második generációt érõ hatás különbsége abban is megnyilvá-
nult, hogy míg az elsõ esetben a kényszer következtében bekövetkezett válto-
zás viszonylag rövid ideig tartott (1945–1949 között), s ebbõl adódóan kevés-
bé volt tartós hatása a nemzeti hovatartozás alakulására, a második esetben az
iskolaváltás inkább képezhette részét a szülõk olyan egyéni tudatos stratégiái-
nak, melyet a lokális etnikai viszonyok változása is befolyásolt.
Az iskoláztatás nyelvi vonatkozásaival ellentétes folyamat figyelhetõ meg
a szlovák, illetve magyar nyelv ismeretének alakulásában. A magyar származá-
sú népesség egymást követõ generációi egyre nagyobb mértékben és eredmé-
nyesebben sajátították el az elmúlt évtizedekben a szlovák nyelvet.
A magyar–szlovák interetnikai kapcsolatok bõvülése is a nyelvi kompe-
tenciák, a többségi nyelv elsajátításának emelkedéséhez járult hozzá.14
A két nyelv egyenlõ szinten történõ elsajátítása napjainkban az átlagos is-
kolai mûveltség emelkedésével a magyar népesség egy növekvõ részénél veze-
tett oda, hogy a két nyelvet – iskoláztatásuk, munkajellegük s a folyamatosan
növekvõ családi heterogámia következtében – bevallásuk szerint egyforma
szinten bírják. Ugyanakkor – s ezzel kapcsolatban itt ezt a kérdést nem vizsgál-
tuk – a magyar közvélekedés is egyre nagyobb mértékben tartja kívánatosnak
a szlovák nyelv megfelelõ szinten történõ elsajátítását, de ennek biztosításá-
hoz csak egy kis részük választaná, választja a szlovák nyelvû iskoláztatás alter-
natíváját. Úgy is fogalmazhatunk, hogy a szlovákiai magyar kisebbség
rétegspecifikusan különbözõ mértékben óhajtja a szlovák nyelv elsajátítását,
de a magyar közösség ezzel párhuzamosan szinte egységesen óhajtja a magyar
iskolarendszer fenntartását és fejlesztését, és gyermekeit zömmel magyar
nyelven óhajtja iskoláztatni (Lampl 1999).
2. 2. 2. A VEGYES HÁZASSÁGOK INTRA- ÉS INTERGENERÁCIÓS HATÁSA
A NEMZETI HOVATARTOZÁS ALAKULÁSÁRA
Következõ hipotézisünk a házassági homogámia–heterogámia kérdésé-
nek intra- és intergenerációs vetületével foglalkozik. Ebben a vonatkozásban
Yinger megkülönbözteti az amalgamáció és a vegyes házasságok fogalmát: le-
het vegyes házasság amalgamáció nélkül (gyermektelen házaspárok), de gya-
koribb az amalgamáció vegyes házasság nélkül (házasságon kívül született
gyermekek) (Yinger 1994). Vizsgálatunkban e két fogalmat a házassági hetero-
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14 A kétnyelvûség típusait lásd: Lanstyák (2000: 149–152).
gámia–homogámia intra- és intergenerációs vonatkozásaként különböztet-
jük meg. Ebben a pontban az egyének nemzetiségének az alakulását vizsgál-
juk származásuk és házastársuk nemzeti hovatartozásának függvényében
(2. 2. hipotézis).
8. táblázat. A származás és a házastárs nemzetiségének a hatása


























1. MPSZ/MP 0,820 0,852* 0,354* 0,148* X -0,016
1. MMSZ/MM 0,780 0,767* 0,197* 0,244* X -0,039
2. MSZ/M 0,764 0,885* 0,176* 0,106* 0,034 -0,024
2. HSZ/H 0,790 0,874* 0,153* 0,108* X -0,024
3. M+Hx/Gy 0,750 0,929* 0,235* 0,094* 0,022 -0,019
* – a jelzett leszármazási ágakban csak házasok voltak.
A generációváltásokat jelölõ rövidítéseket és a regressziós modellbe bevont változók rövidítéseit lásd
a 7. táblázat alatt.
Az adatokból egyértelmûen látható, hogy a nemzeti hovatartozás alakulá-
sára sokkal kisebb a hatása az egyén házassága etnikai jellegének, mint szárma-
zása homogám-heterogám vonatkozásainak. (Ezt egyébként a népmozgalmi
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9. táblázat: A vizsgálati egységek származásának, iskoláztatásuk nyelvének,






















1. MPSZ/MP 0,855 0,537* 0,192*
1. MMSZ/MM 0,849 0,435* 0,119*
2. MSZ/M 0,827 0,516* 0,045
2. HSZ/H 0,853 0,479* 0,044
3. MxH/GY 0,800 0,546* 0,138*
* – szignifikáns 0,05 alatt
** – szignifikáns 0,01 alatt
*** – szignifikáns 0,05 szinten
és népszámlálási statisztikák egybevetése is megerõsíti.) Már korábban kimu-
tattuk, hogy a homogén származás hatása generációváltásról generációváltás-
ra lényegében nem változik, a házastárs nemzetiségének a hatása az elsõ és
a második generációváltás között csökken. (Ugyan ez utóbbi változás
a B±2SE szerint nem mutatható ki.)
2. 2. 3. AZ ASSZIMILÁCIÓ EGYES DIMENZIÓINAK A HATÁSA
A NEMZETVÁLTÁS FOLYAMATÁRA – KOMPLEX MODELL
Ebben a részben megvizsgáljuk az asszimilációs modellbe bevont vala-
mennyi változónak a nemzetváltás folyamatára gyakorolt hatását. Ez a modell
a bevont dimenziókat az eddigiekhez hasonlóan magyarázó változókként ké-
pezi le indikátorokra, felépítése hierarchikus, a nemzeti hovatartozást emeli
ki, s teszi függõ változóvá. A vizsgálatra az elõzõ fejezetekhez hasonlóan há-
rom generációváltás öt leszármazási ágának figyelembevételével kerül sor.
2. 3. hipotézisünk szerint a magyarázó változók közül legnagyobb mér-
tékben a homogén származás határozza meg a leszármazottak nemzeti hova-
tartozását és a magyar nemzeti hovatartozás átörökítésében a vegyes házassá-
gok hatása elenyészõ. Továbbá feltételezzük, hogy a homogén származás hatá-
sa a bevont dimenziók között több generációváltás során sem csökken, ugyan-
akkor a vegyes házasságok hatása a nemzeti hovatartozás átörökítésében igen.
Vizsgálatunknak erre a fázisára is elmondható, amit már korábban is kifej-
tettünk –, hogy a megkérdezettre és leszármazási ágára vonatkozó adatokat te-
kintjük viszonylag reprezentatívnak. A származás mellett bevont további vál-
tozók hatása a gyermekek dimenziójában – tekintettel kormegoszlásukra –
csak igen korlátozott mértékben mutatkozik meg. Ezért a gyermekekre vonat-
kozó adatokat inkább csak illusztratív jelleggel kezeljük.































0,208* 0,172* 0,235* 0,139* 0,081* X -0,052*
0,223* 0,144* 0,316* 0,132* 0,111* X 0,074*
0,228* 0,154* 0,257* 0,170* 0,062** 0,052*** -0,040***
0,300* 0,070* 0,230* 0,112* 0,043*** X -0,029
0,103** 0,056 0,386* 0,186* 0,063 0,016 -0,036
x – a jelzett leszármazási ágakban csak házasok voltak.
A regressziós modell dummy változóinak jelöléseit lásd a 7. táblázat alatt.
Az egymást követõ generációknál a modell „magyarázó ereje” (R2) kis
mértékben ingadozik, de lényegében nem csökken. Ebbõl arra következtet-
hetünk, hogy a nemzeti hovatartozás átörökítésében nem növekedett meg
a nem bevont, zömmel nem etnikai jellegû dimenziók, változók szerepe.
Mivel a származás mellett további dimenziók kerültek bevonásra, a szár-
mazás közvetlen hatása a nemzeti hovatartozás alakulására jelentõs mérték-
ben csökkent, ez úgy értelmezhetõ, hogy a származás hatása közvetve az
egyes további bevont változókon keresztül nyilvánul meg. Több generációvál-
tás során megfigyelhetõ a homogén származás viszonylagos stabilitása (érté-
ke az egyes leszármazási ágakon belül 0,5 körül mozog). Ezzel párhuzamosan
a vegyes családi háttér hatásának jelentékeny gyengülését figyelhetjük meg az
elsõ és a második generációváltás között. Úgy is fogalmazhatunk, hogy a ve-
gyes származás a magyar nemzeti hovatartozás átörökítése szempontjából
a második generációváltás során jelentõs mértékben „kiüresedik”, magyar
identitásátörökítõ funkciója a modellbe bevont további dimenziókon keresz-
tül realizálódik, amennyiben azok magyar vonatkozásúak. (A gyermekek ge-
nerációján belül azonban igen magas a vegyes háttér hovatartozást átörökítõ
hatása, ez a vizsgált generáció korösszetételébõl adódik, melynek következté-
ben a vizsgálatba bevont további dimenziók csak korlátozott mértékben fejt-
hették ki hatásukat.)
A valamennyi változót bevonó komplex modellben a származás domi-
nanciája mellett az iskoláztatás nyelve és a nyelvtudás hatása közti különbség
jelentõs mértékben csökkent (a házastársak leszármazási ágában a magyar
nyelven történõ iskoláztatás hatása nagyobb, mint a nyelvtudás hatása), de
a származás és a házastárs nemzetiségének a hatása közti különbség hasonló-
an erõs, mint korábban.
A fentiekben a magyar nemzeti hovatartozás átörökítése szempontjából
vizsgáltuk a magyarázó változók hatását. Mivel az asszimiláció ellentettje
a disszimilációnak, azaz a nemzeti hovatartozás átörökítésének, ezt a reg-
ressziós egyenletünkben is könnyen kifejezhetjük. Ha a magyar nemzetiségû-
ek nemzetváltását közvetlenül akarjuk kimutatni, akkor függõ változóként
a vizsgálati egységek nemzetiségeként azt visszük be, hogy nemzetisége szlo-
vák-e. Az egyes magyarázó változók hatását a magyar etnikum nemzetváltási
folyamataira a modellbe felvett függõ dummy változó megváltoztatása mellett
az elõzõkben lefuttatott értékekbõl is (ahol a magyar nemzetiség volt a függõ
változó) kiszámíthatjuk. A független változók elõjelét megváltoztatjuk, és
a konstans értékét 1-gyel növeljük.
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3. Összefoglalás – kitekintés
Dolgozatunkban az asszimilációs folyamatok jellegzetességeinek két be-
határolt körét vizsgáltuk a szlovákiai magyarság körében.
Az elsõ blokkban a makro-mikro viszonyok szempontjából vizsgálód-
tunk. Megerõsítést nyert, hogy a nemzetváltási folyamatok irányát elsõsor-
ban a makroviszonyok, a nemzetállami keretek határozzák meg. Azaz adott
nemzetállami keretek között a nemzetváltás iránya a kisebbségek felõl a több-
ség felé mutat. Hipotézisünk mind a magyar, mind a (cseh)szlovák nemzetál-
lami keretekre vonatkozóan megerõsítést nyert, (bár a magyar nemzetállami
keretek között zajló nemzetváltási folyamatokra vonatkozó eredmények kor-
látozottabb következtetések levonására adnak lehetõséget, már csak amiatt is,
hogy a megkérdezettek nyilatkoztak szüleik, nagyszüleik nemzeti hovatarto-
zásáról, továbbá a vizsgálati mintánkba felvett községek 1918 elõtt mind ma-
gyar többségûek voltak.) Ugyanakkor tudatosítanunk kell, hogy bizonyos kö-
rülmények között ezzel ellentétes irányú hasonulásokra is sor került.
Ugyanúgy megerõsítést nyert, hogy az adott nemzetállami keretek között
a nemzetváltás intenzitása, mértéke a településeken élõ népesség nemzetiségi
összetételétõl – mikroviszonyoktól – függ. Azaz a magyar kisebbség nemzetvál-
tásának aránya annál kisebb, minél nagyobb arányban él a vizsgált települése-
ken. (Ezt a feltételezést csak a megkérdezettek generációjára tudtuk megerõsíte-
ni, mivel az egyes leszármazási ágakhoz tartozók esetében nem tudtuk egyértel-
mûen meghatározni, hogy milyen nemzetiségi jellegû településtípusokon él-
tek, ezért õk csak „kvázi-településtípusokba” voltak sorolhatók).
Hasonló módon megerõsítettnek tûnik, hogy a nemzetváltási folyama-
tok intenzitása generációról generációra gyorsul.
A házasságokon belül a nemek szerepét vizsgálva ugyan kimutattuk,
hogy a nemzeti hovatartozás átörökítésében kismértékben nagyobb a férfiak
szerepe, mint a nõké, ugyanakkor feltehetõleg a modernizációs folyamatok
elõrehaladásával az egymást követõ generációváltások során a két nem közti
különbség fokozatosan csökken. A nemek nemzetváltásra gyakorolt hatása
közti csekély különbség magyarázata további vizsgálatokat igényel.
Vizsgálatunk második blokkjában a gordoni modell dimenzióit
operacionalizáltuk és vontuk be az elemzésbe. Kimutattuk, hogy a szlovák
irányba zajló nemzetváltási folyamatokra nagyobb hatással van az
akkulturáció nyelvi vetülete – a származás szerinti elsõdleges nyelv vagy anya-
nyelv tudásának háttérbe szorulása, a nyelvvesztés –, mint a többségi irányba
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zajló integráció, melyet az alapiskolai oktatás nyelvével mértünk, de a két di-
menzió hatása közti különbség generációváltásról generációváltásra fokozato-
san csökkent. A két változó egymáshoz viszonyított súlyának módosulása
a nemzetváltási folyamatokban véleményünk szerint az etnikai szocializációs
ágenseken belüli átstrukturálódásra, nevezetesen az iskoláztatás szerepének
növekedésére vezethetõ vissza.
A valamennyi gordoni dimenzió bevonásával kialakított modellt alkal-
mazva megerõsítést nyert, hogy a magyar nemzeti hovatartozás átörökítésé-
ben megtartotta vezetõ szerepét a homogén magyar származás, ugyanakkor
a vegyes származás hatása igen nagy mértékben csökkent. A vegyes házassá-
goknak a nemzetváltásra gyakorolt hatása megközelíti a homogén szlovák há-
zasságok hatását. A vegyes házasságoknak kisebbségi hovatartozás-megõrzõ
hatása a modellbe bevont magyar kötõdésû dimenziókon – amennyiben van-
nak ilyenek – keresztül mutatkozik meg. Azaz a vegyes házasságok hatása job-
bára közvetve a kisebbségi jellegû akkulturáción, integráción, házastársválasz-
táson keresztül érvényesül.
Vizsgálataink tehát több vonatkozásban megerõsítették korábbi feltétele-
zéseinket, ugyanakkor bizonyos vonatkozásokban ez nem következett be,
melyekre újabb feltevéseket, kérdéseket fogalmaztunk meg.
Tanulmányunkban generációk, településtípusok, korcsoportok, ne-
mek, származás szerinti bontásban vizsgáltuk az etnikai hasonulásokat.
Ki kell emelnünk, hogy a vizsgálatunk során alkalmazott elméleti és mód-
szertani keretek csak egy változatát jelentik a különféle irányban zajló asszi-
milációkutatásoknak.
Egyúttal látnunk kell vizsgálatunk korlátait is: így például külön problé-
mát jelent a vizsgálat kiterjesztése a szórvány jellegû településekre. Ezeken
a településeken minden bizonnyal más mintavételi eljárások segítségével kö-
zelíthetõk meg a szórványban élõk asszimilációs folyamatai.
Hosszabb távú, nagyobb léptékû feladatként fogalmazható meg az
intragenerációs asszimilációs folyamatok vizsgálati kereteinek a kidolgozása,
mely új interdiszciplináris elemek beépítését igényli a kutatás elméleti és
módszertani kereteibe.
146 GYURGYÍK LÁSZLÓ
Asszimilációs folyamatok a szlovákiai magyarság körében 147
F.1. táblázat: A mintába bevont helységek nemzetiségi megoszlásának


























Szenc 3915 93,4 4,6 5609 56,4 34,5 14357 27,8 70,4
Réte 1067 77,7 4,6 1331 73,2 10,1 1222 50,8 48,9
Dunaújfalu 724 86,0 6,9 1029 69,8 22,3 1571 33,4 65,9
Magyarbél 1341 95,8 3,6 1877 78,7 16,1 2118 51,2 47,7
Éberhard 828 94,4 2,1 1217 57,2 40,0 1289 59,3 39,9
Fél 1202 98,9 0,6 1604 80,0 13,1 2015 60,1 38,4
Csütörtök 1259 97,5 0,9 1054 92,1 5,8 1545 88,6 8,3
Lég 1572 98,5 0,8 2107 73,0 25,2 2144 78,7 19,3
Somorja 4172 94,3 2,8 4802 81,0 10,0 12051 71,0 38,6
Galánta 4143 83,1 13,3 5290 33,5 43,2 16978 40,6 57,8
Berencs 1477 94,2 4,9 1659 79,7 19,8 1993 37,9 61,2
Királyi 1441 86,2 10,0 1442 75,3 23,8 1933 26,2 73,3
Összesen 23141 91,4 5,4 29021 65,1 25,2 59216 47,2 51,2
* - az adatok a települések 1991-es területére vannak átszámítva
F2. táblázat: A vizsgálatba bevont populáció megoszlása származási helye
településtipusa szerint 4 generációban (A helységek településtipusokba történõ





a településtípusok a magyar népesség aránya szerint*
Összesen
szórvány kisebbségi vegyes többségi
1. MNSZ 25,6 14,3 11,3 48,9 100,0
2. MSZ 22,3 16,0 12,4 49,2 100,0
3. M 13,4 22,9 23,9 39,9 100,0
3. M+H 17,2 20,4 17,3 45,0 100,0
4. Gy 12,2 28,1 28,8 30,8 100,0
* szórvány=a magyar népesség aránya kevesebb mint 10%
magyar kisebbségû = a magyar népesség aránya 10%–40%
vegyes= a magyar népesség aránya 40%–60%
magyar többségû = a magyar népesség aránya magasabb mint 60%
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Magyarok Szlovákok Egyéb Összesen N
%
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1. MNSZ 81,6 15,5 2,8 100,0 844
2. MSZ 80,0 18,4 1,6 100,0 434
3. M 75,9 23,2 0,9 100,0 216
4. GY 75,5 23,9 0,5 100,0 184
5. U 60,0 40,0 0,0 100,0 75
Glazer, Nathan–Moynihan, Daniel P. 1964: Beyond the Melting Pot. Cambridge,
Massachusets: Massachusets Institute of Technology.
Gordon, Milton M. 1964: Assimilation in American Life: The Role of Race, Religion and
National Origin. New York: Oxford University Press, 60–84.
Gyurgyík László 1994: Magyar mérleg. A szlovákiai magyarság a népszámlálási és a nép-
mozgalmi adatok tükrében. Pozsony: Kalligram.
Gyurgyík László 2001: Asszimilációs folyamatok a szlovákiai magyarság körében Ph.D. érte-
kezés. Kézirat
Gyurgyík László 2001: Az asszimiláció szociológiai elméleteinek és operacionalizá-
lásuknak egy lehetséges változata a társadalomtudományi kutatásokban. In Bár-
di Nándor – Lagzi Gábor (szerk.): Politika és nemzeti identitás Közép-Európában.Bu-
dapest: Teleki László Alapítvány.
Hunyadi László–Vita László 1991: Statisztika I. Budapest: Aula.
Jászi Oszkár 1986: A nemzeti államok kialakulása és a nemzetiségi kérdés. Budapest: Gon-
dolat.
Kolosi Tamás–Rudas Tamás 1988: Empirikus problémamegoldás a szociológiában. Buda-
pest: OMIKK–Tárki.
Lampl Zsuzsanna 1999: A saját útját járó gyermek. Három szociológiai tanulmány a szlová-
kiai magyarokról. Pozsony: Madách–Posonium.
Liszka József 1998: A (cseh)szlovákiai magyarság populáris kulturája 1918–1998.
In Tóth László (szerk.) A (cseh)szlovákiai magyar mûvelõdés története 1918–1948,
II. Budapest: Ister.
Marger, Martin 1991: Race and Ethnic Relations: American and Global Perspectives.
Belmont, California: Wadrworth Publicity Company.
Moksony Ferenc 1999: Gondolatok és adatok. Társadalomtudományi elméletek empirikus
ellenõrzése. Budapest: Osiris
Lanstyák István 2000: A magyar nyelv Szlovákiában. Budapest–Pozsony:
Osiris–Kalligram–MTA Kisebbségkutató Mûhely
Srb, Vladimír 1991: Slovensko-maïarské sòatky a reprodukce slovensko-
maïarských manželství 1985–1989. In Demografie, 3: 264–267.
Srb, Vladimir 1996: Asimilace a pøeklánìni národnosti obyvatel v Èeskoslovensku
ve svetle sèítani lidu 1950–1991. In Demografie, 3.
Vereš Pavel 1986: Regionální vývoj plodnosti na Slovensku v letech 1910 až 1980.
In Demografie 2.
Yinger, John M. 1981: Toward a Theory of Assimilation and Dissimilation.
In Ethnic and Racial Studies.
Yinger, John M. 1994: Ethnicity: Source of Strength? Source of conflict. Albany: State
University of New York Press
Ziegenfuss, Vladimír 1966: Národnostní smíšenost manželství v ÈSSR.
In Demografie, 1.
Asszimilációs folyamatok a szlovákiai magyarság körében 149
LÁSZLÓ GYURGYÍK
Assimilative progressions in the society
of the Slovakian Hungarians
The research scrutinizes two confined subjects specific to the assimilative
progressions in the society of the Hungarians from Slovakia.
In the first hypothesis block the progressions were analyzed from the point of
view of the relation between the minority-majority groups. It was proved that the
direction of the national change is resolved primarily by the macro circumstances,
it is defined by the limits of the nation-state. According to the researches in the
given circumstances of the domain of the national-state the direction of the change
of the nation goes the minority to the majority.
Furthermore in the given circumstances of the limits of the national-state the
intensity of the national change depends on the micro-relations – nationality
composition of the population living on the settlements; namely the proportion of
the national change of the Hungarian minority is less if they live in a bigger
proportion in the sourced settlements.
In spite of all the intensity of the process of national change becomes faster
from generation to generation.
In the second block of the research the dimensions of the Gordon model were
used in the analysis. It was proved, that national changes in the Slovakian direction
have a greater influence on the language loss regarding the national culture
(acculturation) – based on the first language of the origin or falling into the
background knowledge of the native language, the language loss – as the integration
towards the direction of majority, which was measured by the language of the
elemental school. Using all the Gordon models the initial assumption that the
transmittance of the Hungarian nationality status kept leading function in the
homogeneous Hungarian origin, in the same time the influence of the mixed
origin fell seemingly was proved. The influence of mixed marriages got across with
minoritarian character of acculturation, integration and the choosing of the partner
in marriage.
Ethnical assimilation was investigated in the research through the categories of
generations, settlements, age, sex and origin. The used theoretical and methodo-




A lengyel tatárok vallási identitása1
Uram, Ön tatár? – Igen, muzulmán vagyok...
Alengyel tatárok közössége egyike a jelenleg Lengyelországban élõlegcsekélyebb lélekszámú etnikai csoportoknak. A társadalomku-
tató számára ez a közösség vallási jellege – a lengyel tatárok muzulmánok –,
illetve emigrációs-telepes származásuk tekintetében érdekes (az Arany Hor-
da birodalmából jöttek).
Fejtegetéseim középpontjában a lengyel tatárok vallási identitásának
problematikája áll, különösen a vallási és etnikai aspektusaik közötti viszony,
ami a környezetüktõl való különbözõségük érzetének konstruálását meghatá-
rozza.2 A lengyel tatárok vallási és etnikai identitásának vizsgálatai azt mutat-
ták, hogy elválaszthatatlan összefonódás tapasztalható e két kontextus között
(melyeket „muzulmánságként” és „tatárságként” határoztam meg), és ezek
gyakori összefonódása a vallás etnicizálódásának nagymértékû elõrehaladott-
ságáról tanúskodik.3
1 A tanulmány a Przegl¹d Religioznawczy c. folyóirat 2000/1 számában jelent meg.
2 A lengyel tatárok identitásának problémakörét tárgyalva az alábbi fogalmak három jelen-
tési szférája közötti kölcsönös viszony elemzésére összpontosítok: „muzulmánság”, „ta-
társág” és „lengyelség”. Véleményem szerint ezekkel a kulcsfogalmakkal lehet megérteni
azt a módot, ahogyan a vizsgált közösség tagjai megkonstruálják környezetükkel szembe-
ni különbözõségüket. Vallási azonosságuk az iszlámhoz kötõdik, az etnikai a származá-
sukhoz, a nemzeti pedig a lengyel illetõségükhöz.
3 A kutatást 1991 és 1994 között végeztem Bia³ystokban, Sokó³kában és Gdañskban élõ (iszlám-
hívõ) lengyel tatárok körében. Összesen negyven interjút készítettem harminc személlyel. Ki-
választásuk vegyesen történt: céltudatosan – a vallási és etnikai vezetõk, illetve a csoport közös-
ségi életében aktívan résztvevõk esetében (15 interjú); „hólabda”-technikával pedig a többi eset-
ben. Problémaorientált interjúkat készítettem valamennyi olyan személlyel, aki vallási hovatar-
tozását „muzulmánként” határozta meg. Ez tudatos választás volt részemrõl, mivel kutatói
érdeklõdésem középpontjában kizárólag azok a tatárok álltak, akik iszlámhívõk.
Az etnicizálódás folyamata, vagy másképpen a tatár identitás vallási és et-
nikai aspektusának egymásra rakódása számos területen megmutatkozik.
Itt ezek közül kettõt fogok tárgyalni. Az egyik a csoport tagjai vallási identitásá-
nak a tartalma (a „muzulmánság”), ami a vallási jelenségek klasszifikációjá-
ban fellelhetõ dualizmusnak, mint a vallás etnicizáció kifejezõdése kontextu-
sában mutatkozik meg, a másik pedig a „muzulmánság” és a „tatárság” közöt-
ti vizsonylat a csoport etnikai különbözõségének konstruálásában.
Bevezetés
Mielõtt rátérnék az elõzõekben jelzett probléma megvitatására, bemuta-
tom a tatár közösség legfontosabb jellemzõit4.
Az elsõ tatárok a Litván Nagyfejedelemség területén jelentek meg a XIV.
században, az Arany Horda felbomlása után. Számukra kedvezõ feltételek
mellett telepítették le õket, földet, személyi és vallási szabadságot biztosítva
katonai szolgálatért cserébe. Csupán néhány olyan idõszak adódott, melyek-
ben a nekik adományozott privilégiumok korlátozva voltak (XVII. sz.). A kö-
zösség lélekszámát a XIV. századtól a XIX.-ig tizenegynéhány ezerre becsülik.
A tatár népesség által sûrûbben lakott helyek Vilna és környe, Troki, Minszk,
S³onim és a Podlasie területe voltak.
A két világháború közötti években a tatárok az egyik legkevesebb fõt
számláló kisebbséget alkották Lengyelországban. Létszámuk öt és hat ezer
között ingadozott. Ekkor közülük legtöbben a vilnai (2500), a nowogródeki
(novgorodi) (2200) és a bia³ystoki (640) vajdaságokban éltek. Ebben az idõ-
szakban két tatár szervezet jött létre: egy vallási – a Muzulmán Vallási Szö-
vetség –, és egy etnikai: a Lengyelország Tatárjainak Kulturális-Oktatásügyi
Szövetsége. Mindkét szervezetnek saját kiadványai jelentek meg, melyek-
ben vallási, etnikai és mûvelõdésügyi témájú cikkeket publikáltak. Ezekben
az évtizedekben alakult ki a tatár etnikai és nemzeti ideológia, melyrõl
a szûkkörû, de nagyon aktív tatár értelmiségi csoport folytatott vitákat, illet-
ve propagálta azt.
A II. világháború és az azt követõ évek nagy változásokat hoztak a közös-
ség helyzetében. A Lengyelország keleti vidékeirõl a Nyugati Területekre irá-
nyuló migráció a tatárokat is érintette. Többségük elhagyta a tatárok által év-
századok óta lakott Vilna és Nowogródek környékét és áttelepült a Visszaszer-
zett Területekre. A 60-as években pedig megkezdõdött a tatároknak az a ma is
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4 Lásd még Ali Miœkiewicz 1992;1993.
tartó migrációs hulláma, melynek során Bia³ystok környékére költöznek,
ahol a két háború között földijeik egy csoportja lakott. Ilyenformán erõfeszíté-
sek történtek a csoport újraegyesítésére, illetve a háború és az azt követõ idõ-
szak által szétszaggatott közösségi kapcsolatok felújítására.
A Muzulmán Vallási Szövetség adatai szerint a Lengyelországban élõ len-
gyel tatárok közössége összességében 1990-ben kb. 3000–4000 fõt számlált,
bár pontos népszámlálást ezidáig nem végeztek körükben. Az országban
összesen hat muzulmán egyházközség, három mecset, továbbá két imaház
mûködik, és épül egy medresa (korániskola) Bia³ystokban5. Valamennyi egy-
házközségben évek óta folyik vallásoktatás gyermekek számára. 1992-ben lét-
rehozták a Lengyel Köztársaság Lengyel Tatárjainak Szövetségét a háború
elõtti Lengyelország Tatárjainak Kulturális-Oktatásügyi Szövetsége tradíció-
jának folytatásaként.
A 90-es években megújult és virágzásnak indult a közösség meghatározó
személyiségei által folytatott kiadói tevékenység. Nem szabályos idõközön-
ként, ám megjelennek a „Muzulmán Élet”, a „Lengyel Tatárok Évkönyve”, az
„Iszlám Világa” és az „Emlékezet és Idõ” címû folyóiratok, melyek az iszlám
problémáiról, a tatár hagyományokról és a lokális közösség számára fontos
ügyekrõl írnak.
A „muzulmánság”: a lengyel tatárok identitásának vallási dimenziója6
Mit jelent muzulmánnak lenni beszélgetõpartnereim értelmezésében?
Muzulmánnak lenni Lengyelországban jónéhány évtizeden keresztül egyen-
lõ volt a lengyel tatár léttel. Az identitás etnikai és vallási aspektusának összefo-
nódása jellemzõ tulajdonsága a vizsgált csoport számos tagjának. A nem len-
gyelországi muzulmánokkal az utóbbi tizenegynéhány évben kialakult egyre
gyakoribb kapcsolatok azonban megrendítették a „minden lengyelországi ta-
tár muzulmán, és minden lengyelországi muzulmán tatár” meggyõzõdés
igazságát. Ez a változás azt okozta, hogy a közösség vallási sajátosságát kijelölõ
szimbolikus határok jelenleg kétféle módon rajzolódnak meg. A lengyel tatá-
rok egy része önmagát elsõsorban a muzulmán közösséghez való tartozás ka-
tegóriáiban látja, mások viszont egyszerre fordulnak az etnikai és a vallási sajá-
tosságok felé is. A tatárok egy bizonyos része számára a közösség vallási sajá-
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5 A lengyelországi tatár népesség legnagyobb közössége ma Bia³ystokban – kb. 2000 fõ – és
környékén (600) él. Egyházközségeik mûködnek Bia³ystokban, Kruszynianyban,
Bohonikiben, Varsóban, Gdañskban és Gorzów Wielkopolskiban. Meg kell jegyezni,
hogy a jelenleg Lengyelországban élõ, nem muzulmán tatárok száma nem ismeretes.
tosságai elválaszthatatlanul összekapcsolódnak a helyi, „magunkfajta” – „ta-
tár iszlámmal”. Mások viszont a vallás megreformálásának, a mindenféle
helyi színezettõl való „megtisztításának” és az ortodox iszlám felé fordulás-
nak a feltétlen szükségességét látják. A „tradicionalisták” igyekeznek megtar-
tani a tatár „lelki birtokállapotot”. Szerintük természetes és kívánatos állapot
a „tatárság” és a „muzulmánság” szinonímákként való értelmezése úgy,
„ahogy mindig is volt”, és a tatár hagyománytól idegen újdonságok bevezetését
kerülni kell. A tradicionalisták aggodalmuknak adnak hangot az idegen esz-
méknek és nézeteknek a közösségre, illetve azokra a tatár hagyományokra gya-
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6 A „társadalmi identitás” fogalmát olyan interakciós folyamatokban létrejött jelenségként
értelmezem, melyek során az egyének kölcsönösen interpretálják és definiálják saját, illet-
ve más aktorok cselekedeteinek jelentését, a valóság adott részletének – melybe az adott
pillanatban belekerültek – önmaguk által elfogadott érzékelési perspektívájával megegye-
zõen alkalmazkodva az adott társadalmi helyzethez. A társadalmi identitást kutatva figyel-
münket a világ fogalmi klasszifikációs folyamataira kell irányítanunk, és az egyének által
alkotott és felosztott mentális modelleket kell vizsgálnunk. A hovatartozás, a sajátság (ma-
gunkfajtaság) és a másság e modellekben rejlõ kategóriái képezik a társadalmi alanyok
közti szimbolikus határok kijelölésének alapját. A határ percepciójában bennerejlõ hova-
tartozás tudata lehetõvé teszi a valóság közös interpretációinak, bizonyos szimbólum-
együttesre való közös irányultságnak egyfajta viszonyulási egyezményként mûködõ meg-
õrzését és megteremtését, melyhez viszonyítva az egyének meghatározhatják saját helyü-
ket a társadalmi világban. A határok az azonosságtudat védelmét szolgálják, kijelölve a má-
soktól megkülönböztetett, sajátként érzékelt területeket. A több társadalmi csoporthoz
való tartozás azt okozza, hogy az egyén a társadalmi világ több komponensét inter-
nalizálja, melyek együtt funkcionálnak, megteremtve a konkrét ember szociálpszicholó-
giai egészét. A helyzettõl és a társadalmi partnerektõl függõen az egyén azt az identifikáci-
óját használja (azt demonstrálja), amelyet helyénvalónak vél. Meg kell azonban jegyezni,
hogy az identitások, rugalmasságuk mellett a végtelenségig nem változók, és nem teljesen
önkényes választásoktól függenek, ami megegyezik azzal az általános megállapítással,
hogy nem vehet részt bárki bármely társadalmi csoportban, mivel mindegyik meghatá-
rozza saját határait (Mach 1994). A vallási identitás, lévén a társadalmi azonosulás egyik
formája speciális emberi tevékenységekre és szükségletekre, gyakran szokások és rituálék
formájában kodifikált értékekre, szimbólumokra, mítoszokra és hagyományokra vonat-
kozik, melyek az empíria feletti valósághoz viszonyulnak. A vallás mint rendszer vallási
szimbólumok által megformált jelentéseket közvetít, melyek lehetõvé teszik az adott élet-
stílus, a speciális metafizika, az ethosz és a világnézet közötti összeegyeztethetõség létre-
jöttét. Itt kulcsszerepet tölt be a rituálé (a szent viselkedési forma), ami mindenekelõtt
módot nyújt a megélt világ és a képzelt világ egy egészben való összekapcsolására, amely
tartalmazza a hangulatok, motivációk és a metafizikai képzeletek széles körét (Geertz
1992). Az etnikai azonosulás viszont elsõsorban az adott csoport más közösségekkel
szembeni kulturális jellegeinek alapján kerül meghatározásra. A csoport tagjai által önma-
guknak, vagy/és más emberek által a csoportnak tulajdonított közös származásra és közös
kultúrára alapozódik (Roosens 1994). A kultúra különbözõ elemeibõl állhatnak össze az
adott csoport etnikai határai. Ez lehet a nyelv, saját közös megnevezés, a közös származás
mítosza, történelmi emlékezet vagy a vallás.
korolt befolyása miatt, melyek szerintük a közösség számára a folyamatossá-
got, a különbözõség érzését és az egyediséget biztosították. Az „újítók” vi-
szont vallásuk miatt aggódva el akarják törölni az iszlámtól idegen helyileg ki-
alakult színezeteket, és igyekeznek annak „helyes” formáját megadni.
Õk alkotják az új, igazhitû iszlámkövetõk közösségét, amely elsõsorban egy
egész sor, fõleg a vallási gyakorlathoz kapcsolódó tatár szokást iktat ki. Emiatt
különösen nagy hangsúlyt helyeznek a vallásoktatásra és olyan tájékoztató
anyagoknak a hívõk rendelkezésére bocsátására, melyek részletes útmutató-
kat tartalmazva ismertetik az egyes muzulmán vallási szertartásokat.
Kétségtelenül egyetértés van a vallási értékek kultiválásának tekinteté-
ben, amit a közösség létezésének szempontjából a leglényegesebbnek tarta-
nak, és a vallásból az olyan elemek kiiktatásának tekintetében is, amelyek az
iszlám alapelveivel ellentétben állnak. A vita arról a módról folyik, hogy a tatá-
rok „muzulmánságát” hogyan értelmezzék és alakítsák: vajon az iszlamizáció
által vagy a hagyomány folytatása által?
A viták és az ellentétek a „tradicionalisták” és az „újítók” között elsõsor-
ban a változások fokáról és kiterjedésérõl szólnak. A „tardicionalisták” egyike
így nyilatkozott: „Amit most azok a fundamentalisták mûvelnek, akik ide eljutnak,
az a mi 600 éves lengyelországi iszlám hagyományunk törvénye ellen van. Hídfõt akar-
nak belõlünk csinálni missziójuk számára, mert az iszlám minden kis hasadékon ke-
resztül egyre inkább benyomul Európába. Én „lelki birtokállapotunk” megtartásának,
és nem a muzulmán országok mintájára történõ iszlámizálásunknak a pártján vagyok.
(…) Attól tartok, hogy a fiatal nemzedéket helytelenül befolyásolják, és majd olyan célok-
hoz használják fel õket, melyek országunk érdekeivel ellentétesek”. (Donnerstag
1992). A probléma, ami az „iszlamizáció” fenyegetésének esetében felmerül,
nem csak annak a kérdése, hogy hogyan kellene a hibákat „kijavítani”, hanem
az is, hogy milyen értékek alapján épüljön fel a közösség identitása: iszlám-or-
todox, iszlám-tatár vagy tatár szempontok szerint. A hitújítók között az elsõ
változatnak nagyon kevés elkötelezettje van. A muzulmán ortodox értékek és
normák terjesztésének pl. az arab szokásvilággal együtt nincs esélye (errõl ké-
sõbb szólok).
Felmerül tehát a kérdés, hogyan határozzák meg vallási különbözõségü-
ket a lengyel tatárok, azaz hogyan definiálják „muzulmánságukat”.
Válaszadóim véleménye szerint nélkülözhetetlen eleme különbözõsé-
gük meghatározásának a vallás: az iszlám. A tatárok 600 éves lengyelországi
jelenlétük során nem asszimilálódtak a vallás terén és a „vallási birtokállapot”
megtartásának erõs tendenciája tapasztalható körükben. Nem kerülték el
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viszont õket a keresztény környezetükhöz való asszimilálódás bizonyos ten-
denciái; többféle átvételt, kölcsönzést lehet megfigyelni, de azok nem olyan
jelentõsek, hogy az iszlámra alapozott közösségi határokat elmossák.
Mégis a tatár etnikai csoport sok más muzulmán közösségre jellemzõ
speciális folyamaton ment keresztül, melynek lényege, hogy a normatív isz-
lám rárakódott az adott társadalom kultúrájára.
A tatár vallási tevékenységek szférájának elemzése egy, a vallási szertartá-
sok klasszifikációjának módjában megnyilvánuló sajátos dualizmus létezését
mutatja ki.7 Ha megnézzük a tatár vallási tevékenységeket, azoknak kétféle di-
menzióját lehet megkülönböztetni. Az elsõ az iszlám hagyományból követke-
zik, a másik a tatár szokáshagyományra alapozódik. Másképp fogalmazva,
meg lehet különböztetni azokat a vallási tevékenységeket, amelyek az orto-
dox iszlám értelmezésének tatár perspektívájából eredeztethetõk, és azokat,
melyeket úgy fognak föl, hogy a tatár vallási szokásokból származnak. Ez a val-
lási gyakorlatnak olyan megoszlásában fejezõdik ki, melyek közül egyeseket
„iszlámként”, másokat „tatárként” lehet jellemezni.
Az „iszlám” szertartások az ortodoxiáról, vagyis arról a módról alkotott
megotott képhez kötõdnek, mely alapján a vizsgált személyek az általuk gya-
korolt iszlám alapvetõ elveit és az abból eredõ kötelességeket értelmezik.
A meginterjúvoltak egyharmada vallásuk öt alapelemét az iszlám alapvetõ el-
vének ismerte el. A többiek az ortodox iszlám kulcselemének a napi ötszöri
imádkozás kötelezettségét, vagy vallásuk olyan jellemzõ tulajdonságait vél-
ték, mint pl. a tisztaság fenntartásának kötelessége, valamint az alkohol és
a sertéshús fogyasztásának tilalma. A megkérdezettek egy része a vallás alapve-
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7 Mint C. Geertz írja, az univerzális és elméletileg egységesített muzulmán hit, hiedelmek és
rituálék rendszere különbözõ módon adaptálódik a lokális körülményekhez. Gyakran
a „magasabb” normatív iszlám mellett funkcionál annak egy „alacsonyabb”, népi , nem for-
mális verziója. A vallás e két aspektusa közötti dichotómiát a vallási szövegekben és kom-
mentárokban kifejezésre juttatott rituálék és hit, illetve a meghatározott muzulmán közös-
ségekben valóban realizált hit és rituális gyakorlat közötti különbségként is lehet illusztrál-
ni. L. Holy a muzulmán társadalmak vallásáról és szokásairól szóló könyvében a szudáni
berti törzs példáján annak módjára hívja fel a figyelmet, ahogyan ez a csoport a vallási tevé-
kenységeket klasszifikálja. Ezeket a tevékenységeket két csoportra osztják. Az elsõ csoportba
azok tartoznak („din”), amelyek megegyeznek az ortodoxiával. A második csoportot pedig
azok a szokásban lévõ tevékenységek („awaid”) teszik ki, amelyeket nem tartanak a Korán
tanításaival ellentmondónak. Ezeket az iszlámból származó szokásokként interpretálják,
bár ezt a hagyományt sajátosan magyarázzák, speciális jelentéssel és ranggal ruházva fel azt.
A berti törzs vallási gyakorlatának jellege más muzulmán közösségekhez viszonyítva nem
képez kivételt, mivel, írja L. Holy az iszlám olyan típusú vallás, amely különbözõ helyi szo-
kásokból eredõ gyakorlatokat is magába foglal. (Holy 1991).
tõ determinánsaként a Tízparancsolatban lefektetett elveket említette, me-
lyek vélmeményük szerint univerzális normák alaptényezõi.
A „tatár iszlám” – mert ezzel a meghatározással élnek a vizsgált szemé-
lyek – elsõsorban egy mindennapos ünnepi szertartás, olyan családi körben
megtartott ünnep, mely egybegyûjti a közösség tagjait. A vallási hagyomány
meghatározza azokat a rituális tevékenységeket, amelyek az ember életének
ciklusaihoz, születéséhez, halálához, házasságkötéséhez, imáihoz és ünnepei-
hez kötõdnek.
Ahogy fentebb említettem, az imamondás kötelességét a tatárok a vallás
gyakorlásának legfontosabb kulcselemeként tartják számon. A megkérdezett
személyek többsége azonban nem mondja el ötször a mindennapi imát, bár
tudatában van annak, hogy ezt a kötelezettségét muzulmán ember nem mu-
laszthatja el. Ezt a tényt interpretálva elsõsorban a „nálunk, a mi környezetünk-
ben ezt így csinálják” magyarázattal éltek. Az interpretációnak egy másik gyako-
ri módja az az állítás, hogy „ebben a környezetben ezt másképpen nem lehet”.
Az elõbbi a tatár szokásra való hivatkozás, az utóbbi a külsõ tényezõkre, me-
lyek között élnek. Az elsõ változatra ezek a megnyilatkozások jellemzõek : „Itt
a mi közösségünkben nagyon kevés olyan ember van, aki betartja a napi ötszöri imádko-
zást és általában vallásunknak ezeket az alapelveit.” (6.)8 „Imádkozás ötször. Azért ne
túlozzunk. Ezt nálunk inkább csak a fanatikusok csinálják.” (2.)
A második változat illusztrációiként az alábbi nyilatkozatrészletek szol-
gálhatnak: „Tekintettel a körülményekre, melyek között élünk, péntekenként imádko-
zunk. Naponta ötször lenne muszáj, de nincs rá lehetõség, alkalmazkodnunk kell.”
(9.) „A lehetõségekhez mérten imádkozok. A mi körülményeink között ötször lehetet-
len. Az irodában, a munkahelyen még hajbakapnának velem. Elmondani az egész
imát, azt nem, csak együtt másokkal.”(11.)
Az ötszöri ima kötelességét más imádkozási rendszeresség koncepciója
váltotta fel. Normává és gyakorlattá váltak a péntekenként, a mecsetben el-
mondott imák, némely esetekben pedig a minden nap reggel és este, vala-
mint ünnepek és más vallási események alkalmával megtartott szertartások.
Viszonylag magas rangot szerzett a pénteki ima, bár nem feltétlen kötelesség-
ként viszonyulnak hozzá. Jelentõsége valószínûleg abból a ténybõl ered,
hogy a vizsgált személyek többsége sok imát nem tud önállóan elmondani,
így tehát, mint mondják, könnyebb valakivel vagy valaki után ismételni azt.9
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8 A zárójelben feltüntetett számok az interjúk számát jelölik
9 A megkérdezettek közül senki sem ismeri a koráni arab nyelvet.
A hívõk szerint a közös imádság, amilyen a pénteki szertartás is,erõsíti és
szorosabbá fûzi a vallási és közösségi kapcsolatokat. Némelyek úgy vélik,
hogy a közös imák jobbak és hatékonyabbak, mint az egyéniek, mivel na-
gyobb erõt rejtenek magukban. Egyik beszélgetõpartnerem errõl így nyilatko-
zott: „Az arabok naponta ötször imádkoznak, a tatárok viszont hetente egyszer, ha
összejönnek, vagy ünnepek alkalmával (…) a tatárok hangosan imádkoznak, mivel
nem mindenki ismeri az imákat, így együtt ismétlik és alkalomadtán tanulják is azokat.
A tatárok együtt imádkoznak , ez megtartja közöttük a kapcsolatot.” (27.)
Mint beszélgetõpartnereim mondták, mindenkinek, aki az ima el-
mondásához készülõdik, kötelessége a tisztaság állapotában lenni. A kéz-
mosáshoz a Korán parancsaiból eredõ megszeghetetlen kötelességként vi-
szonyulnak. A hívõnek, ha nem tiszta, nincs joga elkezdeni az imát. A kéz-
mosás az ima rituális szekvenciájának elválaszthatatlan része. Az egyik fia-
tal tatár a következõ módon beszélt errõl: „Ahogy imádkoztam, szertartást
vittem véghez, enélkül nem érvényes az egész.” (5.) Másikuk így vélte: „Tisztá-
nak kell lenni. Ha valóban imádkozni kell, akkor azt helyesen kell tenni.” (13.)
A „tisztaság” kategóriája a fizikai tisztaságra vonatkozik. Elsõsorban a test
és a ruházat tisztaságának megõrzését értik alatta. A megtisztuláshoz elsõ-
sorban a fürdõ vétele szolgál.
A tisztaság kategóriája a vallási gyakorlat más, a szokások szférájába tarto-
zó területeire is vonatkozik. Így például a gyermeket az „azan” szertartása
elõtt meg kell fürdetni. A nõ a menstruációs idõszakban nem böjtölhet
Ramadan idején, mert nem tiszta. A tisztaság megõrzésének kontextusában
magyarázzák a mecsetbe lépés elõtti cipõlevetés szokását. Megjelennek azon-
ban olyan vélemények is, melyekben e szokás másfajta interpretációja rejlik:
„A mecsetben szõnyegek vannak, ahová cipõ és papucs nélkül lépünk be, és ezekre a szõ-
nyegekre ülünk le sorban (…) Ha mindenki sárosan rámenne a szõnyegre, akkor nem
térdelnél le.” (4.) Ahogy látszik, az imához való viszonnyal ellentétben, ebben
az esetben különböznek a nézetek.
A fentebb már említett dualizmusnak, vagyis a közösség általi, a vallási
szertartásokat „tatárra” és „iszlámra” való megosztásnak különösen érdekes
képét adja az áldozathozatal rituáléjával (Kurban Bajram) kapcsolatos tevé-
kenységek és jelenségek interpretációja. Ennek az ünnepnek nagy jelentõsé-
ge van a csoport vallási identitásának a megtartásában, mivel a rajta való rész-
vétel csaknem általános, és ez lehetõséget ad a csoport tagjai közötti kapcsola-
tok megõrzésére, a rang, amit e szertartásnak tulajdonítanak igen jelentõs.
Maga a rituálé a szimbolikus gyakorlatoknak egy összetett szekvenciáját képezi,
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melyek eredete éppúgy felfedezhetõ az iszlámban, mint az évtizedeken át kul-
tivált tatár vallási hagyományban.
A vizsgáltak egy része megkérdõjelezi az ezzel az ünneppel kapcsolato-
san meglévõ szokásokat. Kritizálják a jelenlegi vallási gyakorlatot, mivel
meg vannak gyõzõdve arról, hogy azt a valódi iszlám szokással, és a különbö-
zõ nem kívánatos helyi eredetû „elváltozások” létével nem lehet összeegyez-
tetni. Itt a sokó³kai imám véleményét lehet idézni, aki azt írta, hogy „a külön-
bözõ Lengyelországban elterjedt Kurbannal kapcsolatos szokásoknak nincs alapja és
megerõsítése az iszlám alapelveiben, és azokat helyi, gyakran nemzetiségi szokások-
nak kell tekinteni, melyek állandó változásoknak vannak kitéve. Ezeknek a szokások-
nak a fokozatos kiiktatására kell törekednünk. Íme néhány példa ezek közül a szoká-
sok közül: hogy a Kurban elõtt a kakas járjon levágásának helyszínére vezetése köz-
ben; hogy a Kurban vágás a mecset kertjében történjen” (Islamski serial – Uczymy siê
Islamu, sokszorosított kézirat). Minden bizonnyal ezzel összefüggésben felme-
rültek kétségek a rituáléval kapcsolatos olyan aspektusokkal szemben, mint
például az áldozati állat fajtája, valamint arról, hogy az hímnemû legyen
vagy sem. Különösen nagy vitát kavar a baromfi feláldozása. Az érvek, me-
lyek ezt a gyakorlatot ellenzik különbözõek, kezdve a tisztán technikai jelle-
gûektõl – „Leginkább bikát. Marhát vagy bárányt. Baromfifélét nem, mert utána va-
lahogy szét is kell osztani.” (9.) –, a koráni tradíciókra való hivatkozásig.
Az egyik vallási életben tevékenyen résztvevõ ember úgy vélte, hogy „kakas
már többször nem lesz, mert az ilyen helyi színezet. Az idõsebbek egy része ellenzi.
A háború elõtt nem volt kakas. Safarewicz imám hozta szokásba a kakast azért, hogy
halála után felébressze az Utolsó Ítélet bíráit.” (33.) Az ilyen igyekezetek hatása
tükrözõdik vissza az alábbi megnyilatkozásban: „A Kurban áldozat. Bika vagy
bárány. Kakas is lehet, valamikor azt is vágtak, ez úgy szokásba jött a környékünkön,
de most megtiltották. Nálunk az emberek nincsenek meggyõzõdve e tilalom indokolt-
ságáról.” (12.) A meggyõzõdés hiánya a hagyományos szokásokról való le-
mondás tekintetében eredhet abból a ténybõl, hogy sok tatár számára a ka-
kas megengedhetõ helyettesítõje az áldozati állatnak, ami a potenciális áldo-
zathozók többsége számára elérhetõ, legalábbis az anyagi szempontok mi-
att. „A háború elõtt is adtak kakast. Ha valaki szerényebb körülmények között élt és
valami sajátját akarta adományozni, akkor kakast is adott.” (17.) „Van, aki azt gon-
dolja, hogy a lehetõségektõl függõen vágjanak kakast.” (27.) Úgy tûnik, hogy a val-
lási életben aktívan résztvevõk erõfeszítései eredménnyel járnak. Míg
1991-ben a Kurban Bajram alatt Bohonikiban kakast vágtak, 1993-ban már
bikát és bárányt.
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Ugyanezen emberek szerint nem feltétlenül szükséges a hímnemû, sõt
rituális értelemben „tiszta” állatok feláldozása. A szerintük helyénvaló iszlám
gyakorlatra hivatkozva úgy vélik: „A levágott állatnak nem muszáj hímnemûnek
lennie, ez a muzulmán országokban sincs így. A bikát tenyésztik, kell, hogy legyen nõs-
tény is, ez nem ilyen rendelkezés. Ha egyszer úgy veszem meg, honnan tudjam.” (33.)
A megkérdezettek egyike így foglalta össze a Kurban Bajram „tatár” és
„iszlám” verziója közötti eltérések meglétét: „Hiányzik a megfelelõ tudás és ne-
héz újdonságokat kikényszeríteni. A Jugoszláviából származó imám segít, de az idõseb-
bek ezt ellenzik és haragszanak érte. (33.) Az említett imám azonban úgy véli,
hogy „ha helyi színezetek vannak, amelyeket nemzetiségi jellemzõkként kezelünk,
rendben van, de ha az iszlám alapelveiként viszonyulunk hozzájuk, akkor nincs.
Pokolra jutnak azok, akik Mohamedétõl eltérõ szabályokat vezetnek be.” (34.)
A fent leírt helyzet a vizsgáltak bizonyos részében kétségeket ébreszt az ál-
taluk kultivált iszlám „valódiságának” tekintetében. Egyikük véleménye sze-
rint õ maga nem „valódi”, ha nem teljesíti a vallási kötelezettségeket. „Az, aki
naponta ötször imádkozik, Ramadankor böjtöl, az igazi muzulmán. Tisztességesnek
kell lenni. Én nem vagyok igazi.” (13.) Egy másik kérdezett azt állította, hogy õ
biztosan nem igazi muzulmán, mivel annak elsõsorban kötelessége imádkoz-
ni tudni és „(…) Ha hisz abban, amit olvas, akkor értenie is kell és hinnie abban, hogy
amit olvas, az az Istenhez szól és, hogy õ igazi muzulmán.” (15.) „Igazi? Az, aki be-
tartja ezt az összes vallási szabályt. Úgy gondolom, hogy én biztos nem vagyok az, mert
nem tartom be mindegyik alapszabályt.” (6.)
Hasonló megállapítással élt az egyik beszélgetõpartner az összes lengyel
muzulmánra vonatkozóan: „Az, aki betartja a szabályokat (igazi muzulmán).
Lengyelországban nincsenek ilyen igaziak, mert az az igazi, aki minden szabályt be-
tart, nem iszik alkoholt és a böjtöt is tartja. Talán az öregek, esetleg a nagyon fiatalok.”
(8.) Az igazi muzulmán ember tulajdonsága viszont a kérdezettek többsége
szerint a vallási szabályok szerinti élet, vagyis az iszlám törvényeinek betartá-
sa, olyanoké, mint: a napi ötszöri imádkozás, böjt a Ramadan hónapjában, az
alkohol és a sertéshús fogyasztásának mellõzése és az Istenbe vetett mély hit.
Az iszlámhívõ társaik magatártásával szembeni kiritkusság ilyen fokával
mégsem osztozott mindenki. „Számomra nincs igazi vagy nem igazi. Muzulmán
az, aki hisz az iszlámban, az neki a valódi alapszabály, de ha valaki nem, lehet monda-
ni, hogy nem igazi muzulmán. Viszont a nem igazi muzulmán az olyan, aki nem tisz-
teli a vallást, de nálunk Lengyelországban ilyenek nincsenek, még nem voltak.” (14)
A kétségek felmerülésének fontos oka az, ha magukat más muzulmánok-
kal hasonlítják össze (a médián keresztül, vagy arab egyetemisták vallástanító-
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ként folytatott tevékenységének megfigyelése által), a közösségen belül mû-
ködõ, a vallási életben tevékenyen résztvevõk által támogatott, már említett
„újító” szárny, és a Boszniából származó imám révén. Az arab muzulmán gya-
korlathoz való viszonyulás egyrészrõl a saját vallási gyakorlattal szembeni,
már említett kritikusságot hozza elõ. Másrészrõl azonban egyfajta különálló-
ság, különbözõség érzését is kiváltja – a tatár vallási gyakorlat másságának érzé-
sét az „idegen” arabbal szemben, mivel tõlük nagy kulturális távolság választja
el a tatárokat. A tatárok, a kérdezettek szerint modern, európai mentalitásúak:
„Mi elhatárolódunk ettõl, mi európai módon élünk. Voltam Marokkóban, láttam mi van
ott.” (7.) „Az arabokat a szokás és a mentalitás szférájában negatívan látják, az elmara-
dottság és a tudatlanság képviselõiként”. Az egyik megkérdezett szerint: „…A muzul-
mán tatárok már döntõen nyugati stílusúak, az arabok viszont, akik itt laknak, továbbra
is ki vannak közösítve és csak a sajátjaikkal vannak kapcsolatban.(…) Náluk a férj befo-
lyása óriási. (A nõk) hagyományos módon öltözködnek. Nálunk a lakótelepen van egy ide-
valósi, aki arabhoz ment hozzá, és hagyományos módon öltözik. Az arab nõk élete na-
gyon nehéz. Az én feleségemnek nagyobb jogai vannak, mint nekem.” (15.)
Ezzel ellentétben a szokások szempontjából magukhoz közelieknek tart-
ják a Litvániában és Fehéroroszországabn élõ muzulmánokat: „Ha Belorusz-
ról, vagy Litvániáról van szó, hát ott a mi muzulmánjaink voltak, nincs semmi különb-
ség. Itt is. Hogyha a messzebiekrõl van szó, hát azt nem tudom, soha nem voltam még
arra messzebb.” (4.) A sokó³skai egyházközség tagjai pozitívan viszonyulnak
a Boszniából érkezett vallási vezetõhöz, aki a kilecvenes évek elején telepe-
dett le Sokó³kaban. Mindamellet, hogy nem a közösségbõl származik, és ele-
inte nem beszélt lengyelül, az arab muzulmánokhoz képest, akikkel a tatárok-
nak leggyakrabban dolguk volt (éveken keresztül arab egyetemisták oktatták
a vallást) õt vallásilag és kulturálisan közelinek látják.
A kultúra szférájában a tatárok és az arabok között meglévõ távolság
a megkérdezettek némelyike szerint befolyással van arra, hogy más muzulmá-
nok nem értik meg a tatár iszlámot. „Ott más a civilizáció, más a kultúra. A mi kul-
túránk a volt keleti területek kultúrája, nowogródeki (novgorodi) kultúra. Mi oda be vol-
tunk olvasztva, õk viszont el jönnek ide más országokból, más kontinensekrõl és
sokmindent nem értenek. Nekik a mi tatár tradícióink teljesen idegenek.” (29.) „Nekik
más alapelveik, más szokásaik, szigorú szabályaik vannak”. (10.)
A kérdezettek számára azoknak, akik vallásilag közelállónak érzik magu-
kat az arab muzulmánokhoz, a különbözõségek lényege a kölcsönzésekkel és
helyi színezetekkel teli tatár iszlámban van. Õk azt mondták, hogy „Nálunk
most egész máshogy gyakorolják a vallást. A lengyel tatárok veszítettek egy kicsit vallási
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tevékenységeikbõl, néhány dolgot átalakítottak. Na és létrejöttek helyi színezetek is. Pél-
dául magában az arab nyelvben az eloroszosítás.” (1.) „Bizonyos értelemben vallási
különbségek vannak. Itt sok a más vallásból eredõ hatás. Most nálunk egy kicsit máskép-
pen van, mint azelõtt, mielõtt kezdtek az arabok idejönni. Nem tudom pontosan, ezek
részletek. Például azelõtt a mecsetben valamilyen fejfedõt kellett viselni, mert állítólag en-
nek így kellett lennie. Idejöttek az arabok és azt mondták, hogy nem kell. Valamikor órákig
tartott az istentisztelet, most másképp van…” (8.) Meg kell jegyezni, hogy az arabok-
ról alkotott kép megosztott a lengyel tatárok körében, és nem egyezik azzal
a képpel, ami róluk a lengyel tudatban létezik. A sztereotípia szerint az arab lus-
ta, kétszínû, koszos, agresszív, számító, nem tiszteli a nõket és vallási fanatikus.
A tatárok esetében úgy az iszlámmal meglévõ közösségérzet, mint a személyes
tapasztalatok azt okozzák, hogy nem osztják ezt a sztereotípiát, és az „arab” etni-
kai elnevezés náluk a „muzulmán” fogalom szinonímájaként funkcionál.
Érdekes azonban, hogy az általam vizsgált személyek egy része mély szaka-
dékot érez önmaga és a nem tatár származású lengyel muzulmánok között.
Ez abból ered, hogy a tatárok a vallásukat megváltoztatókhoz (még azokhoz is,
akik az iszlámra tértek át) igen negatívan viszonyulnak, és bizonyos bizalmat-
lanság rejlik bennük a neofiták inditékainak tisztességével szemben. A kérde-
zettek úgy vélik, hogy a vallást, melybe valaki beleszületett, és melyben nevelke-
dett, nem szabad megváltoztatni. „Nagyon rosszul teszik. Amilyen vallásba beleszü-
lettél és felnevelkedtél, maradj is abban.” Némelyek hozzáteszik, hogy: „A lengyel mu-
zulmánok hagyományában minden más vallásra térthez gyanakvással viszonyultak, mert
azt gondolják van valamilyen célja. Amilyen vallásba beleszülettél és felnevelkedtél, ma-
radj is abban.” (29.) Ez a vélemény szerintem jól tükrözi a tatároknak saját vallá-
sukhoz való viszonyát. Annak gyakori kinyilatkoztatása mellett, hogy az a muzul-
mán, aki teljesíti vallási kötelezettségeit, a tatároknak a szokások jogára alapuló
vallási hovatartozása elsõsorban a muzulmán családból való származás révén ere-
deztethetõ, és ebben az értelemben elsõdleges jellege van.
Amint említettem, számos lengyel tatár véleménye szerint azok, akik fel-
vették az iszlámot, nem mindig tisztességes szándékok által vezérelve csele-
kednek. Gyakran anyagi haszon szerzését vélik az iszlám felvétele melletti
döntés motivációja mögött. „Azok, akik úgy vették fel, nem gyakorolják a vallást.
Csak látszólag csinálták az egészet, a pénzért. Na mert idejön egy ilyen ember és kapcso-
latba akar kerülni az arab országokkal, de nem tud, mert katolikus.” (14.)
Ezenkívül beszélgetõpartnereim egy része osztja azt a nézetet, mely sze-
rint a tatárok az egyetlen jogosultjai annak, hogy magukra a lengyelországi
muzulmánok megnevezést használják, ami bizonyos fokig megerõsíti a „min-
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den lengyelországi tatár muzulmán és minden lengyelországi muzulmán ta-
tár” sztereotípia létezésének erejét.
A vallásra alapozott etnikai identitás építésének folyamata: a „muzul-
mánság” és a „tatárság”
A vallás különbözõ mértékben befolyásolhatja az etnikai folyamatokat.
Kezdve attól a helyzettõl, amikor az etnikai identitás alakulásának alapvetõ,
meghatározó tényezõje (pontosan kijelöli a mieink és az idegenek közötti ha-
tárokat), azon át, amikor annak egyik (kisebb vagy nagyobb mértékben köz-
ponti) aspektusa, egészen addig a helyzetig, amikor megnehezíti például
a nemzeti hovatartozás érzésének kialakulását (Sadowski 1991). A vallási kö-
zösségek gyakran szorosan összefüggnek az etnikai közösségekkel. Számos
esetben meg lehet figyelni az egyik identitásból a másikba való könnyû átjárás
folyamatát, és azok kölcsönös egymásra rakódását és megerõsítését. Így van
ez a lengyel tatárok esetében is, akik igyekezve kijelölni saját etnikai különálló-
ságukat, a vallási kontextus felé fordulnak. Mi több, a vallás az etnikai különál-
lóság építésében központi szerepet tölt be.
Beszélgetõpartnereim különbözõképpen jelölték meg az általam „ta-
társágként” meghatározott etnicitás és a „muzulmánság” közötti kölcsö-
nös összetartozást. Az iszlámot többé-kevésbé központi elemmé téve, az
etnikai identitásukról feltett kérdésre azonban egyikük sem határozta
meg önmagát csak és kizárólag a „tatárság” révén. Milyen szerepet tulajdo-
nítanak tehát a lengyel tatárok a vallásnak közösségük etnikai sajátosságai-
nak kijelölésében?
Az elkészített interjúk alapján a beszélgetõpartnereket két alapvetõ kate-
góriába lehet sorolni. Az elsõbe azok a személyek tartoznak, akik a közösség
egyedi voltának képét két elem, vagyis a „muzulmánság” és a „tatárság” össze-
kapcsolása által építik fel úgy, hogy az egyiknek nagyobb rangot tulajdoníta-
nak („tatár muzulmán”, „muzulmán tatár”). Ez különösen jól látható azok-
nál a tatároknál, akik a tradicionalisták csoportjához tartoznak, és a „tatár iszlá-
mot” kultiválva a „vallási birtokállapot” megtartására törekednek.
A másik csoportot azok a válaszadók alkotják, akik önmagukat kizáró-
lag a „muzulmánság” („muzulmánok”) által határozzák meg: számukra
a vallás önmeghatározásuk megformálásának független és legfontosabb
kontextusát képezi, az etnikai jellemzõket pedig vitatják, elvetik vagy nem tart-
ják lényegesnek. Meg lehet különböztetni még egy csoportot, melynek tagjai
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azt vallják, hogy nincs feltétlen viszony az egyidejû tatár és muzulmán lét
között.
„A tatár az muzulmán, a muzulmán az tatár”
Azok a személyek, akiket az elsõ csoportba soroltam a közösség jellegze-
tességét két szférához, a „tatársághoz” és a „muzulmánsághoz” kapcsolódva
látják. Véleményük szerint ezek a szférák egymással szorosan összefüggenek,
bár a megkérdezettek különféleképpen jelölik ki, illetve érzékelik a közöttük
fennálló viszonyt. Így a beszélgetõpartnerek egy részére (tatár muzulmán) jel-
lemzõ, hogy a „tatárságot” és a „muzulmánságot” egyenértékû kategóriaként
kezelik. Mások (muzulmán tatár) elsõsorban a vallás szerepét határozzák
meg, mint a csoport mibenlétét kijelölõ tényezõt, viszont a „tatárság” itt
nincs kihangsúlyozva, inkább mint másodrangú, de azért jelentõs tényezõ-
höz viszonyulnak hozzá.
A „tatár muzulmán” csoportra tipikusan jellemzõk a következõ megnyi-
latkozások: „A lengyelországi muzulmán, az tatár. A mi tatárjaink hozzászoktak eh-
hez.” (25.) „Nincs nálunk ilyen különbség. Egy Istenbe vetett hit van. A tatárság a mu-
zulmán hittel együtt jár” (7.) „Természetesen tatár vagyok. A muzulmán egy kicsit széle-
sebb fogalom, mert a tatár az etnikailag…”(2.) A válaszadóknak e csoportja számá-
ra a két szféra (vallás és etnicitás) olyan nagy mértékben lefedi egymást, hogy
a „tatár” fogalom a muzulmán szinonímájává vált és vice versa. Ahogy interjú-
alanyaim mondták: „A muzulmán az nyilván tatár, ugyanaz” (3.) „A tatár az
ugyanúgy mint a muzulmán. Vagyishogy gyakorló. A tatárnak vallásgyakorlónak kell
lennie.” (12.) „Én nem értem mi a különbség, muzulmán vagy tatár. Vagyis mondani
azt mondják, hogy tatár.” (13.) Mégis, errõl már említést tettem, a beszélgetõ-
partnerek nem határozzák meg, ellentétben a második, a „muzulmán tatá-
rok” csoportjával, hogy melyik elem fontosabb számukra.
A „muzulmán tatár” kategóriába sorolt személyek azt mondták, hogy
a vallás – az iszlám – az a kritérium, ami nem csak jellemzõ minden tatárra, ha-
nem kulcsfontosságú jelentõsége van mindenek elõtt a „tatárság” számára.
Ezenkívül véleményük szerint a „muzulmánság” biztosította a közösségnek
„tatársága” megõrzését. A „tatárság” és a „muzulmánság” közötti viszonyt így
határozták meg: „A tatár a muzulmán hit híve, és mert mi muzulmán hívõk vagyunk
számomra ez…, én inkább muzulmán vagyok, mint tatár, bár tatárnak kell lennem,
mert ez a származásunk (…). Tudom, hogy tatár vagyok, de nem áll hozzám közel,
hogy úgy mondjam a Tatár Köztársaság, énhozzám a mi hazánk áll közel.(…)Én már
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lengyel vagyok, de a származásom nem, a származásom az lengyel, csak a hitem muzul-
mán és a gyökereim talán tatárok? Lehet azt mondani, igen, hogy tatárok, de ez az isz-
lámhoz kapcsolódik és én azt fogadom el, hogy iszlámhívõ vagyok, tehát inkább muzul-
mán, mint tatár.” (14.)
A két elem – a vallás és az etnicitás – összekapcsolása, a különbözõség ér-
zés építésének alapjaként volt a leggyakrabban ismétlõdõ motívum a csoport-
hovatartozásukról megkérdezett alanyok nyilatkozataiban.
A „muzulmán”
Azokat a megkérdezetteket, akik különbözõségérzetüket kizárólag a val-
lásra alapozva építik, szintén két csoportra lehet osztani. Az elsõ csoport tagjai
nem vonják kétségbe saját „tatárságukat”, de nem is hangsúlyozzák ki ennek
a kategóriának a lényegességét a csoport különállóságának meghatározásakor.
Helyette a „magunkfajtaság” kategóriájával élnek az általuk hitt valláshoz
való kapcsolatban. A második csoport tagjaira jellemzõ mindenféle viszony ta-
gadása azzal, ami tatár. Ezenkívül a „muzulmán” interjúalanyok különösen
erõsen hangsúlyozzák lengyelségüket, magukat egyenesen lengyel muzul-
mánként határozzák meg.
Az elsõ csoportba soroltak így beszéltek errõl: „Szerintem mindenekelõtt
hívõ vagyok, az általánosan elfogadott etika elveihez alkalmazkodom, és annak megtar-
tása nem ütközik semmilyen fenntartásba.” (15.) Egy másik megkérdezett nõ úgy
vélte: „Nálunk néhány száz év óta elterjedt, hogy ez tatár. Ez egyáltalán nem jelenti
azt, hogy mi tatárok vagyunk. Mi iszlám hívõk vagyunk (…) Nem értem mirõl van itt
szó. Mindannyian muzulmánok vagyunk. Tartjuk saját hitünket, igyekszünk a mie-
inkkel házasodni. Saját temetõinkbe temetkezünk. Járunk az imaházba. Nyáron a va-
káció idején egész Lengyelországból érkeznek ide muzulmánok imádkozni. A temetõ-
ben sok halottunk van az egész országból.” (4.)
Azok az alanyok, akik magukról csak mint muzulmánokról beszéltek,
úgy határozták meg önmagukat, hogy a „saját vallásuk” hívõi, aminek kettõs
jelentése van. Elõször is ez kijelöli a vallási kategóriák szerinti csoporthatáro-
kat. Másodszor egyfajta viszonyt képez az iszlám „magunkfajtaság” kategóriá-
jához, ami tatárként van meghatározva. „Én lengyel vagyok, vagyis a nemzetisé-
gem lengyel, de a vallásom tatár – muzulmán. Lengyelországban megfelelõbb azt mon-
dani, a muzulmán vallás.” (2.) „Na a vallásunk az muzulmán, úgy hogy a magunk
módján imádkozunk, a magunk módján olvasunk.” (23.)
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A második csoport tagjaira jellemzõ, a „tatársággal” szembeni negatív vi-
szony megkülönböztetett érzelmi töltést tartalmaz. Az egyik vizsgált személy
határozottan a megértés teljes hiányát fejezte ki azzal szemben, hogy õt
a „tatár” elnevezéssel illessék. „Minek ezt a pszeudo „tatárt” hozzáadni ahhoz,
hogy meghatározzuk a lengyel muzulmánt (…) Lengyelországban muzulmánok van-
nak, de nem tatárok. Vannak muzulmánok, és olyanok, akik egyszerre lengyelek és mu-
zulmánok.” Egy másik nõ így határozta meg e fogalom használatának önmagá-
ra vonatkoztatott helytelen mivoltát. „A tatár, ez így talán helytelen – muzulmán.
Én muzulmán vagyok. Tatár, az nem. De mi csak muzulmánhívõk vagyunk. Lengyel
muzulmánok.” (10.)
Léteznek néhány okok, amelyek megmagyarázzák a „tatársággal” szem-
beni negatív viszony eredetét. Az ebben érintett személyek elsõsorban az újí-
tók irányzatával vannak kapcsolatban, amirõl fentebb már írtam, ami azt jelen-
ti, hogy figyelmüket az iszlámra, mint a csoport sajátosságának alapvetõ deter-
minánsára összpontosítják. Feltételezhetõ az is, hogy ez a hozzáállás nem kizá-
rólag a valláshoz fûzõdõ kapcsolatok manifesztációjának szükségességébõl
adódik, hanem válasz arra a negatív, a környezet által is osztott sztereotípiára,
ami (ezeknek az alanyoknak a meggyõzõdése és tapasztalata szerint) a tatárok-
ról létezik. Ez kifejezõdik a beszélgetõpartnereknek a „tatár” etnikai névhez
való viszonyában is, amelyet szerintük kívülrõl húztak rájuk.
A vizsgált személyeknek kétféle viszonya van a „tatár” meghatározáshoz,
mint rájuk ragasztott etnikai névhez. Vannak akik nem tartják helyénvalónak
és nem azonosulnak vele. Mások nagy távolságot és ellenszenvet éreznek
e meghatározással szemben és sértõnek tartják azt. Az elõbbire tipikusan jellem-
zõ állítás: „Itt Lengyelországban mi mind muzulmánok vagyunk, tatároknak, muzul-
mánoknak neveznek bennünket. Nem helyes, mert én tatár nem vagyok, bennünket így
neveznek – tatárok. Mert nekünk más vallásunk van, nem katolikus. Itt Lengyelország-
ban mi mind muzulmánok vagyunk.” (3.) „Tatárok, ez már olyan mintha valami gúny-
név lenne, valaki valamikor kimondta, az alapnév a muzulmánok…” (9.)
A második csoportra pedig az alábbi válasz jellemzõ: „A tatárok az nem
hangzik jól. A muzulmán az jobban. Azt mondani, hogy tatár sértõ, megbélyegzés.
Az arabok azt mondják, nem tudják, kik azok a tatárok, és õk muzulmánt mondanak.
Jobban hangzik a muzulmán, mint a tatár. Te tatár pofa, ez ilyen rossz képzettársítás.
Ilyen módon különböztetik meg a tatárokat, mert az õ hitük eltér az általánosan jellem-
zõtõl.” (35.) Némelyik alany a „tatár” meghatározáshoz akarata ellenére ráhú-
zott stigmaként viszonyul, és a névhez való viszonyuknak negatív, gyakran
mély érzelmekkel átitatott színezete van. Ennek a hozzáállásnak az okát tár-
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gyalva figyelembe kell venni, hogy a vizsgált személyek nyilatkozataiban gyak-
ran jelentek meg olyan helyzetekrõl szóló történetek, melyekben a „tatár” ki-
fejezést az interakciós partnerek pejoratív jelentésben használták. Az egyik
interjúalany mesélte: „Néhányszor már volt ebbõl bajom, olyasmi, hogy a katolikus-
nak nem tudsz a kedvébe járni, és akkor már ordít, hogy „tatár pofa.” Egyszer még föl is
akartam jelenteni ezért, de aztán jött, kezdett kérlelni. Egy alkalommal, mikor
Alladinnak neveztek rávetettem magam. Mert így mondják ránk tatárokra. Ha valami
nincs rendben, akkor már az ilyen kiabál, hogy tatár pofa, mert ez már egy másik, nem
katolikus vallás. Õ úgy ordibál, ahogy neki tetszik.” (3.) A „tatár pofa” kifejezés szá-
mos nyilatkozatban elõkerül, mint sértõ kifejezés példája, melyet különösen
konfliktushelyzetekben alkalmaznak a szóban forgó közösség tagjaival szem-
ben. Ebben a kontextusban az etnikai névvel szembeni távolságot minde-
nekelõtt a „mi” és az „õk” viszony származékaként lehet értelmezni, ahol az
etnikai különbségek elmosódnak és a vallásiakon van a hangsúly, de nem csak
és kizárólag az iszlámra alapozott identitás építésének tudatos folyamatán.
Itt meg kell jegyezni, hogy az interjúalanyok többi tagjával kapcsolatban
(„tatár – muzulmán”, „muzulmán – tatár”) nem lehet a saját etnikai névvel
szembeni távolság meglétét tapasztalni. Amellet, hogy gyakran a „muzul-
mán” meghatározással felváltva használták, identitásuk fontos determinánsa-
ként funkcionál. Meg kell mondani, hogy az adott közösség által használt ne-
vek nagyon viszonylagosan, és úgy változnak, ahogy a helyzet, melyben az in-
terakció zajlik (muzulmán és nem „tatár pofa”). Ezen kívül a csoport által
használt neveknek nem feltétlenül kell egybeesnikük azokkal, melyeket a kör-
nyezet használ rájuk, és a közösségnek lehet egy neve saját maga számára (pl.
muzulmán) és egy másik a környezet számára (pl. tatár).
„Nem minden tatár muzulmán”
Ahogy az elején említettem, a beszélgetõpartnerek egy része (akik határo-
zottan kisebbséget alkotnak) osztja azt a nézetet, hogy a tatárnak nem muszáj
muzulmának lennie. Íme néhány tipikus nyilatkozat: „A tatárnak nem feltétle-
nül kell muzulmánnak lennie. Vannak buddhista, pravoszláv és katolikus tatárok.
Úgy, mint például katolikus spanyol. Tatárok vannak a Krimben. Vannak katolikus ta-
tárok is és muzulmán tatárok is. Mindenütt vannak.” (21.) „A tatárnak nem kell mu-
zulmánnak lennie. Nálunk a tatárok mind muzulmánok. Nálunk beleszületik valaki
egy tatár családba, akkor automatikusan muzulmánná válik, legföljebb késõbb áttér.”
(1.) Azt lehet mondani, hogy az interjúalanyok tudatában vannak saját közös-
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ségük specifikumának, melyre két elem együttes fellépése jellemzõ: a „tatársá-
gé” és a „muzulmánságé”. Véleményük szerint ez nem egy olyan jellegzetes-
ség, amely minden tatárt meghatároz, mivel ahogy az egyik alany mondta:
„A tatár egy csoport képviselõje, mint a cseh, vagy az orosz. A vallástól független nemzeti-
ségé.” (22.) Egy másik megkérdezett véleményének megerõsítését keresve
H. Sienkiewicz személyére hivatkozott, aki szerinte: „(…) tatár volt, de nem
volt muzulmán.” (19.)
Összegzés
A tatár identitás meghatározásában az etnikai és a vallási elem összekap-
csolása nagyon jellemzõ és számos területen megjelenik. Ez éppúgy vonatko-
zik az etnikai kategóriák szerinti különbözõség kiépítésének a folymataira,
mint arra, amikor a közösség kijelöli vallási sajátosságait. Egyszer a vallás,
másszor az etnicitás játszik kulcsszerepet a szimbolikus határok kijelölésé-
ben. A vizsgált személyek döntõ többségének esetében a „muzulmánság” és
a „tatárság” kölcsönös egymásrarakódásáról és szoros összekapcsolódásáról,
valamint az egyik identitásból a másikba való könnyû átjárásról lehet beszél-
ni. Mi több, a vallás rendszere megõrzi és erõsíti az etnicitást, és ebben a di-
menzióban az identitás alakulásának alapvetõ meghatározó tényezõje.
Az olyan esetekben viszont, amikor a határok eltörlése vallási kritériumokra
alapozva történik, az etnicitás erõsíti a csoport más muzulmán közösségek-
hez kapcsolódó identitását.
A tatárok által kultivált iszlám nem csak a muzulmán közösségekre általá-
ban jellemzõ folyamatok eredményeképpen etnicizálódott. A fõ funkció, me-
lyet az (a tatár gyökerekhez való fordulásként értelmezett) etnicitás betölt, min-
denek elõtt a „vallási birtokállapot” – vagyis a tatárok vallási gyakorlatának
a „más” muzulmánokhoz, itt „arabokhoz”, „igazi muzulmánokhoz”, vagy az
„ortodoxiához”, mint a csoport által osztott bizonyos ideához viszonyított sajá-
tosságainak visszaigazolása. Az etnicizáció a gyakorolt vallás speciális jellemzõi-
nek „jogerõre emelésére” szolgál. Emeli annak jelentõségét, a megismételhetet-
lenség érzését biztosítja, az idõbeliségét, a tradícióét és a gyökerekéét. Lehetõvé
teszi a „mieink” és az „idegenek” közötti szimbolikus határok kijelölését, az
identitás megtartását. Ez különösen jól látható a lengyel tatároknak a lengyel
muzulmánokhoz, illetve az arabokhoz való viszonyának meghatározásakor.
Az „igazhitûségre” vonatkozó dilemmák, amilyenek a szóban forgó cso-
port tagjait is gyötrik, nem idegenek a világ más muzulmán közösségeitõl sem,
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melyek szintén az általuk gyakorolt vallás szertartásainak mindenféle szabályta-
lanságtól való megtisztításáért kifejtett intenzív erõfeszítések idõszakait élik át,
egy ortodoxabb iszlám felé törekedve. Ez a folyamat, vélik az iszlám kutatói,
e vallás történetébe immanensen bele van írva. Jelenleg lehetetlen, hogy olyan
helyzet jöjjön létre, melyben a tatárok lemondanának szokásaikról a hagyomá-
nyaikban gyökeret nem eresztett, ortodox és normatív iszlámért.
A vallási és az etnikai azonosulás közötti viszony pedig olyan erõs, hogy –
mint az egyik interjúalany mondta: „Az, aki elveszítette vallását, elveszítette tatársá-
gát is. Azok maradtak meg tatárnak, akik a vallásuknál maradtak.” (19.)
Az általam arról megkérdezettek, hogy tatárnak érzik-e, tartják-e magu-
kat – nem volt olyan személy, aki ne tett volna említést ebben a kontextus-
ban muzulmán vallási hovatartozásáról. Viszont a „muzulmánság” – „tatár-
ság” egyes kategóriáinak adott rang függvényében összpontosították figyel-
müket a vallásra vagy az etnikaiságra. Számos esetben olyan helyzettel van
dolgunk, melyben a vallás etnicizációjának folyamata a „tatárság” és a „mu-
zulmánság” két szálának olyan erõs összefonódását okozza, hogy a kérdezet-
tek nem érzékelik e két kontextus közötti különbségeket. Úgy tûnik, hogy
a „muzulmánként” meghatározott alanyokra, akik nem tagadják „tatárságu-
kat”, nem csak a „tatár” és a „muzulmán” fogalmak szinonímaként való
használata jellemzõ, hanem az a sztereotíp elképzelés is, hogy „minden ta-
tár muzulmán és minden muzulmán tatár”. Az ilyen viszonyulás fontos mu-
tató a vizsgált közösség jellegének meghatározásához. A csoport vallási stá-
tuszát hangoztató megállapítás teljesen más értelmû lesz, ha figyelembe
vesszük, hogy az önmagukról, mint muzulmánokról beszélõ személyek ese-
tében nem állíthatjuk egyértelmûen, hogy csak a vallásra és nem az
etnicitásra vonatkoztatnak. A „minden lengyelországi tatár muzulmán és
a minden lengyelországi muzulmán tatár” sztereotípiának továbbra is meg-
van a maga aktualitása, bár szûkebb határok között és más kontextusban,
mint régebben. Ez mindenekelõtt a vallás elõrehaladott etnicizálódási folya-
matának a meglétére mutat rá.
Fordította: Gombos Gyula
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KATARZYNA WARMIÑSKA
RELIGIOUS IDENTITY OF TARTARS LIVING IN
POLAND. ARE YOU TARTAR? YES, I AM MUSLIM
Tartars living in Poland are one of the smallest ethnical groups and are consider
peculiar and very interesting research subject. They are Muslims. What is their
religious identity? How can the religiosus identity of the national minorities be
described? How the religious identity should be treated while compared with
ethnical background? In XIVth–XVth century the number of Tartars numbered
a dozen or so thousands. Between WWI and WWII in Poland lived 5 to 6 thousand
Tartars. Currently the number does not exit 4 thousand. To ask about the religiosus
identity is to research the feeling of belonging to big religious formations. Polish
Tartars are Muslims, but above all, they are Tartars. What does it mean? It means,
that to them their ethnical background is more importante than the religious one.
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Az erdélyi magyarság asszimilációs
mérlege a XX. század folyamán
Anemzetiségi asszimiláció összetett társadalomtörténeti és -lélektanifolyamat. Áttekintésemben e problémakörnek csak egyik vetüle-
tét, az asszimiláció számszerûsíthetõségét vizsgálom, egy több régióra kiter-
jedõ kutatássorozat alapozó munkálatainak keretében.*
A beolvadás statisztikailag legegyszerûbben valamely két idõpont között
számított nemzetiségi népnövekedés – amihez a természetes szaporodás és
a mechanikus népmozgalom (külsõ és belsõ vándorlások) összevetésével ju-
tunk –, valamint ugyane periódus (népszámlálás útján megállapított) tényle-
ges nemzetiségi népességgyarapodásának különbségében ragadható meg.
E különbözet az elõzõ számlálással (illetõleg az arra alapozott várakozással)
szembeni „bevallási eltéréseket” takar. Az eltérõ bevallások értékelhetõsége –
a felvételek körülményeitõl, különbözõ társadalmi, politikai tényezõktõl és
nem utolsósorban az asszimiláció-fogalom értelmezésétõl függõen – tág hatá-
rok között mozog. Többnyire nyers számadatokról lévén szó, a tárgyszerû
elemzés lehetõségei egyszersmind le is szûkülnek. A statisztikai (mérleg)
módszer eredményezte számokat ezért hipotetikus, az asszimilációs népessé-
gi nyereséget vagy veszteséget csak valószínûsítõ, kiterjedésük lehetséges ha-
tárait jelzõ értékeknek tekintem.
A tárgyalt idõszakban és területen még az asszimiláció e leegyszerûsítõ
szempontok szerinti vizsgálata is – a rendelkezésre álló források szûkössége
és töredékessége következtében – további kérdések sorozatát veti fel. Írásom
(melyet zömmel eddigi publikációim szövegrészleteibõl szerkesztettem egy-
be) ennek megfelelõen inkább problémavázlat, ez irányú vizsgálódásaim
eredményeinek összefoglalása mellett a felmerült eljárásbeli buktatók áttekin-
* A tanulmány az MTA Kisebbségkutató Intézete számára készült.
tése. Elsõsorban a Népszámlálások a jelenkori Erdély területén, A népesség fejlõdése,
az etnikai és felekezeti viszonyok alakulása a jelenkori Erdély területén 1869–1920 kö-
zött, illetve a Nemzetiségi népességfejlõdés és a magyarság lélekszámának alakulása Er-
délyben 1920 és 1995 között címû (a Püski Kiadónál Fejezetek a jelenkori Erdély né-
pesedéstörténetébõl címmel 1998-ban megjelent kötetben található) tanulmá-
nyaimra alapoztam. A felhasznált források jegyzékét az Erdély magyar népessége
1870–1995 között címû (a Magyar Kisebbség, 1998. 3/4. számában megjelent)
tanulmányom tartalmazza.
Fõbb demográfiai források
A jelenkori Erdély területén zajló etnodemográfiai folyamatok vizsgálatá-
nak alapvetõ adatforrásai: 1910-ig, valamint 1941-ben – a megosztott Erdély
északi felén – a magyar, a hatalomváltást követõen pedig a román statisztikai
szolgálat hivatalos népszámlálási, illetõleg népmozgalmi közleményei.
A magyar népszámlálások 1880-tól tíz évenként az anyanyelv (gyakorlati-
lag a legjobban és legszívesebben beszélt nyelv) kérdezésével tudakolták
a nemzetiségi hovatartozást. Emellett feltárták a felekezeti viszonyokat, továb-
bá kimutatták azt is, hogy a különbözõ vallású, illetve anyanyelvû népesség-
bõl hányan és milyen más nyelveket beszélnek anyanyelvükön kívül, 1910-ig
felvételrõl felvételre bõvítve a megkérdezett nyelvek feldolgozási körét.
1941-ben a közvetlen nemzetiségi ismérv is bekerült a kérdõpontok közé.
A Romániához került Erdély területén elõször az 1919. és 1920. évi össze-
írás rögzítette a népesség nemzetiségi hovatartozását (1919-ben vallási meg-
oszlását is). A hivatalos népszámlálások sora – az 1927. évi kudarcos belügyi
számbavételi kísérletet követõen – 1930-cal kezdõdik a megnagyobbodott
Romániában. Ekkor, majd 1941-ben és 1948-ban is az etnikai hovatartozást
a nemzetiségre, az anyanyelvre (a szülõktõl tanult nyelvre) és a felekezetre ki-
terjedõ összetett szempontrendszer alapján vizsgálták. Ezen adatokat azon-
ban csupán 1930-ra vonatkozóan tették teljes körûen közzé; az 1941. évi köz-
lemény a népesség „etnikai eredet”, az 1948. évi pedig anyanyelv szerinti
összetételének publikálására szorítkozott. Az 1956., 1966. és 1977. évi felvéte-
lekbõl a felekezetre vonatkozó kérdés kimaradt, az 1992. évi népszámlálás
azonban visszatért a vallás kérdezéséhez is. 1956-tal kezdõdõen feltárták a né-
pesség nemzetisége és anyanyelve közötti összefüggéseket (ám errõl
1977-ben csak elnagyolt információnk vannak), amihez 1992-ben a nemzeti-
ségi-felekezeti átfedések kimutatása járult.
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A magyar statisztikai hivatal 1890–1893 között vallásfelekezet, 1897-ben,
majd 1900–1918 között felekezet és anyanyelv szerint szolgáltatott népmozgal-
mi adatsorokat, 1912-ig – illetve a magyar anyanyelvûek természetes népmoz-
galmára vonatkozóan 1915-ig – törvényhatóságonkénti, 1913–1918 között pe-
dig országrészenkénti részletezéssel. A ki- és visszavándorlás törvényhatósá-
gonkénti adatait 1899 és 1915 között tették közzé; a kivándorlókét kezdetektõl
fogva, a visszavándorlókét 1905-tõl taglalták anyanyelvük, illetve cél- és szárma-
zási ország szerint. A nemzetközi migrációhoz fontos adalékot szolgáltatnak még
a háborús idõszakok menekültügyi jelentései.
A román statisztikai szolgálat 1920-tól 1937-ig kisebb kihagyásokkal
évenként szintén közreadta a felekezeti népmozgalom országrészenkénti és
települési típusonkénti fõeredményeit. A természetes népmozgalom nemze-
tiségi adatai 1920–1923, valamint az 1933–1947 közötti periódusból
(1934-tõl megyénként és hónaponként) ismeretesek. A nemzetiségek
1931–1939 közötti természetes szaporulatának megyénkénti, illetve a bécsi
döntés által megosztott Erdély két részére kiszámított összegét ugyancsak
közzétették. A nemzetközi vándormozgalmak statisztikáját (a ki- és be-, illet-
ve visszavándorlás adatait nemzetiség, állampolgárság, valamint országok sze-
rint részletezve) elõbb 1926-tól 1942-ig adták közre folyamatosan, majd (a ki-
vándorlás adatait nemzetiség szerint 1975-tel, célország szerint 1980-nal,
a visszavándorlás adatait pedig nemzetiség, illetõleg származási ország szerint
1990-nel kezdõdõen) az 1989. évi fordulat óta újra nyilvánosságra hozzák.
A nemzetiségi népmozgalom kulcsfontosságú adatait azonban – egy-egy ki-
szivárogtatott részinformációtól eltekintve – két emberöltõ óta nem publikál-
ják Romániában.
Mint e vázlatos felsorolásból kitûnik, csupán a népszámlálási alapfelvéte-
lek idõsorai megszakítatlanok. A nemzetiségi népességszám továbbszámításá-
hoz szükséges adatok már rendkívül töredezettek. Az egyes etnikumok ter-
mészetes gyarapodása a terület egészén a századelõtõl a II. világháború kezde-
téig követhetõ nyomon, többnyire azonban inkább közvetett számítások se-
gítségével (becsült vagy felekezeti adatok révén). Hasonló információval
késõbb már csak 1977 és 1992 között, illetõleg a kilencvenes évekre vonatko-
zóan rendelkezünk. (Az 1992. évi népszámlálást követõ évtized azonban kí-
vül esik vizsgálódásunk körén.) Az 1910. évi népszámlálást megelõzõen emel-
lett komoly gondot okoz az akkori ország külsõ és belsõ vándormozgalmának
figyelembevétele, illetve nemzetiségenkénti szétosztása a mai határ szerint.
További bizonytalansági tényezõt jelentenek a hatalom-, illetve rendszervál-
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tozásokat kísérõ nagyarányú népmozgásokra, valamint a háborús pusztulá-
sokra vonatkozó információk hiányosságai (utóbbiak különösen a II. világhá-
ború idején).
A források használata során feltétlenül számításba kell venni a magyar és
a román statisztikai adatok közti ellentmondásokat. Ezek alapvetõen a két fél
szemléletmódjának különbségébõl adódnak. A nemzetiségi hovatartozást
a nyelviséggel azonosító, s ily módon közvetett, anyanyelvi alapokon nyugvó
korabeli magyar statisztikai gyakorlattal szemben ugyanis a népiség elvét kö-
vetõ román etnikai statisztika bázisa kezdetben kizárólag a közvetlen nemzeti-
ségi kritérium volt. Látni fogjuk ugyanakkor, hogy ha nem e kettõsség kétség-
kívül meglévõ politikai vonatkozásaira összpontosítunk, az önmagukban egy-
oldalú statisztikai felvételek egybevetése (miután adataikban ugyanannak a je-
lenségnek a színe és visszája tükrözõdik) segíthet a nyelvi-nemzetiségi
asszimiláció feltérképezésében.
A kétféle statisztika nyújtotta kölcsönös ellenõrzés többletérõl a II. világ-
háborút követõen le kell mondanunk. A román statisztika rendszerén belül
némiképp kárpótol ezért a nyelvi és a nemzetiségi hovatartozás egyidejû kér-
dezése, valamint az így nyert adatokat feldolgozó kereszttáblázatok közzététe-
le. Ehhez járul az 1992. évi népszámlálás során a nemzetiség- és felekezetközi
átfedések, illetõleg a nemzetiségileg és a felekezetileg vegyes házasságok ki-
mutatása. Ezen mozaikszerû, olykor egymásnak is ellentmondó vagy csupán
egyedi pillanatfelvételekbõl azonban a nélkülözhetetlen kiegészítõ informáci-
ók hiányában csak egy-egy periódusra érvényes (és jobbára feltevésen alapu-
ló) következtetések vonhatók le. Az egymás után sorakozó töredékes állapot-
jelentésekbõl hosszabb távú folyamat képe csak elmosódottan tûnik elõ.
A fentiekbõl következõen a jelenkori Erdély területén élõ magyarság XX.
századi népesedési viszonyainak alakulása folytonosságában alig-alig követhe-
tõ nyomon. Így egybefüggõ asszimilációs mérlege sem nagyon készíthetõ el.
Ehelyett több rövid távú mérleget kísérelek megvonni, remélve, hogy valami-
féle átfogó kép ezekbõl a szakaszos eredményekbõl is kibontakozik.
1880–1910
Az alapvetõ történelmi korszakhatárt az 1910. évi magyar népszámlálás
jelöli ki. Ez a magyar anyanyelvûek számát a jelenkori Erdély területén 1 mil-
lió 663 ezerben állapította meg. A magyarság száma az 1880. évi népszámlálás-
tól eltelt három évtized alatt (a polgári népességgel számolva) 600 ezerrel lett
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több, részaránya 25,9 százalékról 31,6 százalékra nõtt. Lélekszámának 1880
és 1910 közötti 57,6 százalékos növekedési aránya csaknem kétszerese volt az
összes népesség 29,6 százalékos gyarapodásának, sõt 2,7 százalékponttal még
a magyarság létszámnövekedésének országos átlagát is felülmúlta. Ezek az
adatok, csakúgy, mint az akkori országban általában, a magyar nyelv feltûnõ,
gyors térhódításáról tanúskodnak. Az etnikai erõviszonyokban a századfordu-
ló táján Magyarországon bekövetkezett jelentõs eltolódásokat történészeink
három tényezõvel magyarázzák. 1. A magyarok természetes szaporulata meg-
haladta a nem magyar népekét. 2. A magyarok kisebb arányban vettek részt
a kivándorlásban, mint az ország más népei. 3. A nem magyar lakosság egy ré-
sze, valamint a bevándorlók zöme a magyarokhoz asszimilálódott. Ezek
a megállapítások a jelenkori Erdély területére is érvényesek, azzal a kiegészí-
téssel, hogy itt a magyarság viszonylagos súlyának az országos átlagnál némi-
képp erõteljesebb növekedéséhez a belsõ népcsere pozitív mérlege is hozzájá-
rult. A vázolt összefüggéseket az utolsó békeévtized – nagyjában-egészében
a mai országterületre átszámítható – adatai illusztrálják.
Az 1. táblázat alapján a magyar anyanyelvûek természetes szaporodása va-
lóban gyorsabb ütemû volt (éves átlagban 11,2 ezrelék), mint az összes népes-
ségé (9,4 ezrelék), s kedvezõbb halandóságuk következtében az egyébként
magasabb születésgyakorisággal bíró románok természetes szaporulatát is jó-
val meghaladta (akiknél ez az arányszám évi 8,7 ezrelék). Az összes természe-
tes szaporulatnak kereken a fele így is a románokra jutott, és csupán 36,3 szá-
zaléka a magyarokra. Ezzel szemben a tényleges gyarapodásból a magyarok
58,8 százalékban részesedtek, míg a románságra a tényleges népnövekedés-
nek mindössze 37,4 százaléka esett. A tényleges gyarapodás csak a magyar és
egyéb anyanyelvûek esetében volt magasabb természetes szaporulatuknál.
A magyarok pozitívuma elsõsorban belsõ vándormozgalmuk komoly nyere-
ségébõl adódik, s csak ezen felül tulajdonítható a kivándorlásban való gyen-
gébb részvételüknek, illetõleg e veszteséget csaknem ellensúlyozó asszimilá-
ciós nyereségüknek. Az egyéb anyanyelvûek többlete a cigányság számának
Királyhágón túli – nagyobbrészt bevallási eltérésbõl adódó – növekedését jel-
zi 1900-hoz képest, fõként a románok rovására (ld. a fenti táblázat utolsó osz-
lopának legalsó sorát). A német (és jiddis nyelvûek) veszteségét túlnyomó-
részt igen nagy mérvû kivándorlásuk magyarázza, beolvadásuk ehhez képest
kevésbé számottevõ. Fõként a (népességi arányukhoz képest visszafogot-
tabb) kivándorlás játszik szerepet a román nyelvûek negatívumában is.
Ám nem elhanyagolható disszimilációs veszteségük sem, bár az elsõsorban
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a cigány nyelvûek tõlük való különválásának, s csak kisebb részben a magyar
nyelvûek közé történt beolvadásuknak a következménye.
A számokból kiviláglik, hogy a század elsõ évtizedében a mai Erdély terü-
letén a magyar nyelvûek asszimilációs nyeresége tényleges gyarapodásuknak
alig több mint egytizede volt (11,1%), természetes szaporulaton felüli többle-
tüknek viszont csaknem a felét (48,6%) tette ki. Ezeket a számokat és arányo-
kat ugyan kockázatos lenne visszamenõleg is érvényesíteni, különbözõ ténye-
zõket mérlegelve azonban az 1880 és 1910 közötti idõszak egészére vonatko-
zóan is csaknem hasonló eredményre jutottam. E szerint a magyar nyelvûek
tényleges gyarapodásából a három évtized során összesen 12–13 százalék, ter-
mészetes szaporulaton felüli nyereségébõl pedig kb. 40 százalék, szám sze-
rint 80 ezer körüli többlet tulajdonítható a beolvadásnak. Ezt természetesen
az asszimiláció mérlegének tekinthetjük, hiszen ezzel ellentétes folyamatok
eredményeként szerényebb méretekben ugyan, de szórvány- és szigetkörnye-
zetben a magyarság is veszített a beolvadással.
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1. táblázat. Tényleges és természetes szaporodás, e két érték különbözete,
valamint a mechanikus népmozgalom és az asszimiláció Erdélyben anyanyelvek






























































































Összesen 387,7 477,4 -89,7 -150,0 60,3 –
Magyar 224,8 173,4 51,4 -28,9 55,3 25,0
Román 144,8 238,8 -94,0 -60,0 – -34,0
Német* -17,4 51,6 -69,1 -57,6 – -11,5
Egyéb 35,5 13,5 22,0 -3,5 5,0 20,5
* A jiddis nyelvûekkel együtt
Az, hogy mely népességektõl, hol és milyen arányban nyert a magyarság
a beolvasztás révén, nyelvenkénti részletezésû és egyéb népmozgalmi adatok
hiányában a klasszikus mérleg-módszer segítségével a korábbi évtizedekre vo-
natkozóan még hozzávetõleg sem becsülhetõ. Abból a feltevésbõl kiindulva
azonban, hogy a tárgyalt idõszakban nemzetiség (nyelv) és vallás többé-kevés-
bé egybeesett, az asszimilánsok felekezeti kötõdése pedig a nyelvváltás során
általában erõsebbnek bizonyult a nyelvinél, az anyanyelv és felekezet össze-
függéseit taglaló (a mai országterületre számottevõ torzulások nélkül átszá-
mítható) adatok alakulásából következtetni lehet erre is. Az asszimiláció hatá-
sát 1880–1910 között ennek megfelelõen a különbözõ hitfelekezetek magya-
rosodásán keresztül szemléltetem.
A növekedési indexbõl kirajzolódik, hogy a „nem magyar” egyházak ma-
gyar anyanyelvû híveinek száma jóval gyorsabb ütemben gyarapodott, mint
a magyar anyanyelvûeké általában, míg a jellegzetesen magyar (a református
és unitárius) felekezethez tartozók létszámnövekedése a felekezet átlagának
megfelelõen elmaradt attól. A magyar ajkúak között a görög katolikusok sza-
porodása volt a legnagyobb arányú, még a magyar zsidók szaporodásának per-
centjét is felmúlta, majd õket követték a görögkeleti vallásúak. Egy-egy vallás
lélekszám-gyarapodását magyar ajkú híveiével összevetve kitûnik, hogy a ma-
gyar nyelv pozíciója a római katolikus és evangélikus felekezeten belül is erõ-
södött, amibõl a beköltözéseken túl német és szerényebb szlovák beolvadásra
következtethetünk. A helyi részletezésû adatok tanúsága szerint a magyar
nyelv az Ér mellékén, Szatmár és Ugocsa megyében, illetve – kisebb mérték-
ben – a Székelyföldön a görög katolikusok, Bihar megyében a görögkeletiek,
Nagykároly és Szatmárnémeti környékén, valamint a Bánságban a római ka-
tolikus németek, általában pedig az izraelita vallásúak körében hódított teret
magának. A magyar nyelv terjeszkedése magukat a nyelvhatárokat lényegé-
ben nem módosította, kivéve Szatmár-Ugocsa vidékén, ahol az 1910. évi nép-
számlálás a görög katolikus román és rutén, illetõleg a római katolikus sváb
népesség nyelvváltása következtében a magyar nyelvterület kontúrjait a ko-
rábbiaknál határozottabban rajzolta meg. A nyelvi magyarosodás a XIX. szá-
zad közepétõl Galíciából és Bukovinából folyamatosan érkezõ és gyors ütem-
ben szaporodó német (jiddis) nyelvû zsidóság körében volt a legnagyobb mé-
retû: a magyar anyanyelvû izraelita felekezetûek száma a mai Erdély terüle-
tén 1880 és 1910 között 76 ezer lélekkel csaknem a két és félszeresére nõtt, az
izraelita felekezet gyarapodása pedig teljes egészében a magyar anyanyelvûek-
re jutott.
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Valamely hitfelekezeten belül a magyar ajkúak erõsebb szaporodása még
nem szükségképpen jelenti a más nyelvûek ugyanolyan erõteljes beolvadását.
A magyarság térfoglalása a különbözõ felekezeteken belül részben annak tu-
lajdonítható, hogy a magyarság általában is erõsebben szaporodott, továbbá
az illetõ felekezet magyar nyelvûekre esõ növekménye magában foglalja
a már korábban megmagyarosodott hívek természetes szaporulatát. Ezzel szá-
molva, egybevetve az egyes felekezetek természetes reprodukciós arányszá-
mait a magyar anyanyelvûek tényleges gyarapodásának mutatóival az illetõ fe-
lekezeten belül, úgy ítélem meg, hogy a magyar nyelvûek három évtized alat-
ti, 80 ezer fõre becsült asszimilációs nyereségének mintegy kétötöde a görög-
keletiek és görög katolikusok, másik kétötöde az izraeliták, a fennmaradó
rész pedig a szatmári svábok és a bánsági németek, illetve egyéb kis néptöredé-
kek közül kerülhetett ki.
Az eddigiekben a nyelvi magyarosodás ütemét vizsgáltam népszámlálása-
ink változó idõsorainak tükrében. Megjegyzendõ, hogy ezek az adatok a nyel-
vi asszimiláció elhúzódó folyamatának különbözõ stációit az adott felvétel
egyidejûségében megjelenítve a lehetõ legtágabbra vonják a beolvadók körét.
A nyelvi felvételre szorítkozó nemzetiségi statisztika – természetszerû
korlátaiból adódóan – a magyarságba ténylegesen beolvadtakon felül az asszi-
miláció végsõ szakasza elõtt „állomásozók”, a két nép, két nyelv között ingado-
zó kettõs kötõdésûek számát is magában foglalja.
E statisztikai látszatnyereség többféleképpen behatárolható. Például
a szakembereink által kidolgozott korrektívumok révén, az anyanyelvre
és az egyéb nyelvek ismeretére vonatkozó adatok egybevetésével, össze-
függéseik nyomon követésével. A nyelvismereti adatok felvételi és feldol-
gozási módja azonban népszámlálásról népszámlálásra változott, s valójá-
ban csak az 1910. évi népszámlálás idejére tisztult le és vált (a lehetõségek
és az ésszerûség határain belül) teljessé. Ezért, és mert tulajdonképpeni cé-
lunk a kisebbségi sorba került magyarság asszimilációs viszonyainak vizs-
gálata, a továbbiakban népszámlálásaink vonatkozó adatait nem a magyar
statisztika rendszerén belül, hanem a megváltozott hatalmi viszonyok
közt lefolytatott újabb felvételek megvilágításában értelmezem. Az elkö-
vetkezõ román számlálások ugyanis éppen a szóban forgó kérdéses csopor-
tot, az államhatalom nyelvének bevallása felé húzó erõk hatására nyilatko-
zók (és határhelyzetekben leginkább befolyásolhatók) körét állítják –
visszamenõleg is – sajátos fénytörésbe.
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1910–1920
Az elsõ világégés után, a fõhatalomváltás következtében megkezdõdött
az 1910. évi népszámlálás idején rögzített etnodemográfiai viszonyok vissza-
rendezõdése. 1911 és 1914 között a magyar anyanyelvûek az érintett terüle-
ten természetes úton még 82,5 ezer lélekkel gyarapodtak. A következõ négy
esztendõ adatai ilyen pontossággal nem ismeretesek, az országrészenként
1918-ig közölt szaporulati értékekbõl becsülhetõen azonban a magyar anya-
nyelvûek születési többlete a háború végéig 50 ezerre olvadt. Ezt a szûkös nye-
reséget a magyarság háborús embervesztesége – mely népességi arányának
megfelelõen kb. 54 ezer fõre tehetõ – felemésztette, a belsõ népmozgásoknak
az évtized közben feltételezhetõ pozitívumait pedig a háború kezdetéig élén-
ken zajló kivándorlási mozgalom egyenlíthette ki. 1918 késõ õszén a román
foglalás hatására megkezdõdött az erdélyi magyar lakosság menekülése.
Az év végéig 41 ezer menekültet regisztráltak, így e pár hónap leforgása alatt 1
millió 620 ezer alá eshetett vissza a magyar anyanyelvûek 1910. évi népszámlá-
lási száma. 1920 végéig további 113,3 ezren menekültek át, amit csak csekély
mértékben ellensúlyozott a magyarság két évnyi – az 1920–1923 közötti nem-
zetiségi népmozgalmi adatok figyelembevételével 24 ezerre becsült – termé-
szetes szaporulata. Így az 1910. évi népszámlálás során magyar anyanyelvû-
ként bejegyzettek eszmei száma az újabb román összeírás idõpontjában már
csak 1 millió 530 ezer körül járhatott. E számításokkal szemben az 1919. évi
román összeírás mindössze 1 millió 378 ezer, az 1920. évi pedig alig 1 millió
306 ezer magyart talált a megszállt területeken.
Az általam számítottak és a román eredmények közti eltérés (az 1919. évi
összeírás elhúzódását figyelembe véve, illetve a román adatokat a végleges ha-
tárok szerint kiigazítva) 220–230 ezer lélek. A hiány, mint arra a forrásokat át-
tekintve utaltam, abból adódik, hogy a román összeírások a népesség etnikai
összetételét az 1910. évi magyar népszámlálással ellentétben nem anyanyelv
szerint, hanem a nemzetiség sajátosan értelmezett kritériuma (gyakorlatilag:
népi leszármazás, etnikai eredet) alapján mutatták ki. A kapott arányok ennek
megfelelõen jelentõsen eltolódtak az évtized elejéhez képest. Az 1919. évi
összeírásban rögzített felekezeti megoszlás ezzel szemben – miután a vallásfe-
lekezet a nyelvi-nemzetiségi hovatartozásnál a népesség határozottabb és jel-
legzetesebb ismertetõ jegye – már közelebb áll az 1910. évi állapotokhoz.
Az anyanyelv és felekezet között az évtized elején regisztrált összefüggések en-
nélfogva többé-kevésbé változatlannak vehetõk. Ebbõl a feltevésbõl kiindulva
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a felekezeti adatok alapján következtetni tudunk a népesség 1919 eleji anya-
nyelvi megoszlására, az ily módon becsült anyanyelvi összetétel és az össze-
írás által kimutatott etnikai struktúra eltérései révén pedig a korabeli magyar
és román nemzetiségstatisztika felfogásbeli különbségei számszerûsíthetõk.
Számításaim eredményeit a 3. táblázat összegzi.
A táblázat a magyar, a német és az egyéb anyanyelvûek számbavételi vesz-
teségét jelzi, amit a román és a zsidó nemzetiségûek nyeresége ellentételez.
A magyarok vesztesége a Tisza bal partján volt a legszámottevõbb (121,2 ezer
fõ), arányaiban is, hiszen itt minden negyedik magyar anyanyelvût valamely
más nemzetiség oszlopában látjuk viszont. A magyarság ilyen módon legna-
gyobb mértékben Szatmár megyében fogyatkozott. Itteni 55,4 ezres vesztesé-
gébõl 16 ezer jutott az önálló nemzetiségként kimutatott zsidókra, a fennma-
radó 39,4 ezer – más nemzetiségûnek elkönyvelt – magyar anyanyelvû pedig
fele-felerészben a németek (svábok), valamint a románok számát gyarapítot-
ta. De jelentõs, 36,7 ezer fõnyi a magyar anyanyelvûek számbavételi vesztesé-
ge Bihar megyében is, amibõl 25,1 ezer lélek szintén a zsidókra jutott, több
mint 10 ezer pedig a román nemzetiségûek tömegét növelte. A németek vesz-
tesége a Tisza bal partján csak látszólagos, hiszen e hiány valójában a jiddisül
beszélõk különválásából adódik. Ezt az izraelita vallású népességi csoportot
a magyar népszámlálások korábban német anyanyelvûként tartották számon,
ám nyelvi elkülönülésük nem egyszerû dialektusbeli eltérésként, hanem – fe-
lekezeti kötõdésüknek megfelelõen – ténylegesen is az önálló zsidó etnikai
identitás egyik ismérveként értékelhetõ. A Tisza-Marosközben a magyar
anyanyelvûek 35,2 ezer fõnyi veszteségében a zsidóság leválasztása mellett
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3. táblázat. A fõbb nemzetiségek becsült nyeresége vagy vesztesége (-)
Erdélyben az 1919. évi összeírás nemzetiségi kimutatásában a feltételezett
anyanyelvi értékekkel szembena (Ezer fõ)
Összesen Magyar Román Német Zsidó Egyéb
Tényleges nemzeti-
ségi adat
5238,4 383,9 2990,1 531,2 167,7 65,5
Becsült anyanyelvi
érték
b 5238,4 1611,7 2880,3 546,9c – 199,5
Eltérés – -227,8 109,8 -15,7c 167,7 -34,0
a A végleges határoknak megfelelõen kiigazított adatok.
b Az egyes felekezetek 1910. évi anyanyelvi arányait az 1919. évi felekezeti adatokra vetítve.
c Németek és jiddis anyanyelvû zsidók.
fõleg a nyelvileg megmagyarosodott németek nemzetiségi visszasorolása
(vagy korábbi etnikai azonosulásuk valóban ingatag volta) fejezõdik ki. A ma-
gyar anyanyelvûek Királyhágón túli 71,4 ezres veszteségének csaknem kéthar-
mada számítható a zsidóságra és egyharmada a román nemzetiségûnek elköny-
velt görögkeleti és görög katolikus magyarokra. (Utóbbiak 25 ezres számából
kb. 15 ezer a Székelyfölre esik.) Az itteni 53 ezer lelkes román nyereség felerész-
ben ebbõl, felerészt pedig az egyéb (cigány) nyelvûek veszteségébõl kerül ki.
Összességében a magyarság száma a népmozgalmi (végsõ soron a mene-
külések által elszenvedett) veszteségen túl fõként a „más vallásúak” (120 ezer
izraelita és 75–80 ezer görögkeleti, valamint görög katolikus), illetõleg a szat-
mári és a bánsági svábok leválása-leválasztása következtében fogyatkozott
meg. A német nyelvû népesség száma a mintegy 45 ezer, javarészt jiddisül be-
szélõ izraelita elkülönítése folytán szintén csökkent, de e veszteséget kéthar-
mad részben ellentételezte egyéb népességi csoportoktól (túlnyomórészt
a magyaroktól) nyert többletük. A románok nyereségét a görög rítusú egyhá-
zak vélhetõen románul is beszélõ, de korábban nem román anyanyelvûként
számon tartott hívei (a magyarokon felül még a cigányok) adták.
A világháborús évtized természetes és mechanikus népmozgásainak vég-
sõ mérlege közelítõ biztonsággal az 1920. decemberi összeírás alapján vonha-
tó meg. A vonatkozó számításokat a 4. táblázat foglalja össze. Oszlopai a hiva-
talos statisztikai források alapján származtatott adatokat magyarok és romá-
nok szerint részletezik.
Ha a két fõ nemzetiség anyanyelv szerinti becsült számát és a népes-
ség-számbavételek eredményeit összevetjük, az illetõ népesség „népszámlálá-
si” – azaz a felvételi szempontok különbözõségébõl adódó – nyereségét vagy
veszteségét kapjuk eredményül. Az így nyert értékek – különösen, ha tekintet-
tel vagyunk a fenti táblázat összeállításakor figyelembe nem vett egyéb ván-
dorlási tényezõkre is – lényegében megegyeznek az 1919. évi összeírás elem-
zése során nyert számokkal. Mindkét összeírásnál megfigyelhetõ, hogy a fel-
vétel mindazon vidékek etnikai arányszámain módosított, ahol nagyobb
számban éltek a magyar anyanyelvû közösség „más vallású” hívei.
A „népi leszármazás” erõltetett kimutatása helyenként még az 1919. évi-
nél is szélsõségesebb eredményekhez vezetett. Így például a magyarságról le-
szakított szatmári svábok, illetõleg a „visszarománosított” székelyföldi magya-
rok száma 1920-ban egyaránt 25–30 ezerre nõtt. E számok túlhajszoltságát
mutatja, hogy az 1920-ban németként kimutatott 28 ezer szatmárvidéki lakos
közel 9/10-e 1910-ben nem csupán anyanyelve szerint vallotta magát magyar-
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nak, de a „visszanémetesített” svábok fele más nyelven nem is tudott, csak ma-
gyarul. Hasonlóképpen, a székely megyékben az 1910. évi népszámlálás a ma-
gyar anyanyelvûek közt alig 23 ezer román vallásút talált, akiknek több mint
háromnegyede csak magyarul beszélt. Õket 1920-ban felekezeti alapon kivé-
tel nélkül románnak vették, sõt Csíkban még a római katolikusok közül is 5
ezer lelket román nemzetiségûnek könyveltek el. Az összeírók ugyanakkor
nem mindenütt voltak ilyen állhatatosak a leszármazás aprólékos kimutatása
során: a Tisza bal partján például az 1910-ben regisztrált 63,2 ezer görögkele-
ti, illetve görög katolikus magyar anyanyelvû közül legfeljebb 40-50 ezer fõt
soroltak 1920-ban a románok közé.
Mindenesetre elmondható, hogy az elsõ román összeírások lebonyolí-
tói, nyomós politikai indokoktól vezérelt „statisztikai igazságszolgáltatásuk”
jegyében igyekeztek kamatostul visszavenni azt az asszimilációs nyereséget,
melyet a megkésett nemzetállami törekvéseket óhatatlanul is tükrözõ ma-
gyar anyanyelvi felvételek részben valóban megelõlegeztek. Idõben vissza- és
elõretekintve azonban a magyar és román felvételek összehasonlító elemzése
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4. táblázat. A románok és a magyarok tényleges gyarapodásának vagy fogyásának
(-) forrásai a jelenkori Erdély területén 1910 és 1920 között (Ezer fõ)
A népszaporodás







1911–1918 61,0 50,0 –
Háborús
emberveszteség
1914–1918 -170,5 -53,8 -91,7
Természetes
szaporulat
1919–1920 79,8 24,0 43,8
Menekülések 1918–1920 -154,3 -154,3 –
Belsõ vándorlások
többlete
1918–1920 58,1 – 58,1
Tényleges szaporodás
vagy fogyás
1911–1920 -125,9 -134,1 10,2
A népszámlálási eredmé-
nyek különbözete
1911–1920 -125,9 -352,5 105,7
Népszámlálási nyereség
vagy veszteség
1920 – -218,4 95,5
így is hasznosítható tanulságokat nyújt: a fentebb részletezett adatok mintegy
durva, de hatásos indikátorként jelzik azokat a kényes területi pontokat, ame-
lyek az identitásváltakozás jelenségének kitüntetett, egy-egy népszámlálás
alapján végérvényesen nem értelmezhetõ terepei. Lényegében korábban rej-
tett, s a hatalomváltással visszájukra fordult (vagy visszafordítani szándéko-
zott) asszimilációs folyamatok kerülnek felszínre a más módszerû felméré-
sek egybevetése nyomán. A népiség eklektikus, néhol szinte követhetetlen lo-
gikájú vizsgálata a lehetséges disszimilánsok körének felsõ értékeit körvona-
lazza; e képet az 1930. évi népszámlálás anyanyelvi eredményei finomítják
majd tovább.
1920–1930
Az új uralom elsõ négy évében hivatalos kimutatás szerint az összes ter-
mészetes szaporulatból 25,1 százaléknyi jutott a magyarságra, és 57,2 száza-
léknyi a románságra. A magyar nemzetiségû népesség természetes szaporula-
tának évi 9,9 ezrelékes arányszáma ekkor még alig maradt el az összes népes-
ség, illetõleg a románság 10,2 ezrelékes értékétõl, ám reprodukciójának – s kü-
lönösen születésgyakoriságának – csökkenõ értékei (mind a korábbi
idõszakhoz, mind a többi népességhez viszonyítva) már elõrevetítik népmoz-
galmának késõbbi kedvezõtlenebbre fordulását.
A népesség fejlõdése etnikumonként 1921 és 1930 között csak közvetve,
a felekezeti népmozgalom adatai alapján követhetõ nyomon. A természetes
szaporulat átlagértékei a kezdeti fellendülés után fokozatosan és gyors ütem-
ben csökkentek. A számok különösen a magyarság szempontjából kedvezõt-
lenek, mivel legnagyobb mértékben a zömében magyar felekezeteknél (ró-
mai katolikusok, protestánsok) rosszabbodott a helyzet. Az ismert értékek
alapján kísérletet tehetünk annak megállapítására, hogy a tízévi természetes
szaporodásból mennyi eshetett a fõbb nemzetiségekre. A számítást a magyar,
illetve a román anyanyelvûeknek az egyes felekezeteken belül 1910-ben kép-
viselt aránya alapján végezhetjük el oly módon, hogy az 1921–1930. évi termé-
szetes szaporodásból a megfelelõ százalékot számítjuk az illetõ felekezetben
helyet foglaló nemzetiségre. A végeredmény szerint az összes népesség 483,8
ezres természetes szaporulatából 141,4 ezer lélek (29,2%) jut a magyarokra és
ennek közel kétszerese, 277,6 ezer lélek (57,4%) a románokra. Ezt a magya-
rok szempontjából optimális végeredményt a „népi hovatartozás” román
adatfelvételi gyakorlatához igazodva, vagyis az izraelita felekezetûeket
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a számításból kivéve, a görög rítusú egyházak magyar anyanyelvû híveit pedig
a románok közé sorolva, a természetes szaporulatnak a magyarokra esõ része
kb. 115 ezer fõre (23,8%) csökken, a románokra esõ része pedig 290 ezer fõre
(60,0%) növekszik.
Ahhoz, hogy a magyarság népesedési mérlegét – ha csak feltételesen is –
megvonhassuk, vándorlási veszteségeit is tekintetbe kell vennünk.
1921–1924 között további 42,8 ezer erdélyi menekültet vettek nyilvántartás-
ba Magyarországon. A hivatalos román emigrációs statisztika szerint a ma-
gyar nemzetiségûek, illetve a magyar állampolgárok ki- és be-, valamint
visszavándorlásának egyenlege 1926–1930 között összesen -8,7 ezer fõ. A ma-
gyar emigránsok számát növeli a közülük más – például zsidó és sváb – nem-
zetiségûként nyilvántartottak száma is. Különösen élénk volt a kivándorlás az
évtized elsõ felében, ám ebbõl az idõszakból csak jelzésszerû információkkal
rendelkezünk. Ezek alapján azonban nem túlzás az Erdélybõl tíz év alatt kül-
földre távozott magyarok hiányát összesen legalább 60 ezer fõre becsülni; ez
majdnem kiteszi a régió tényleges és természetes népességgyarapodásának ne-
gatív egyenlegét.
Mindezek figyelembevételével az 1930. december végi népszámlálás
anyanyelv szerint legfeljebb 80 ezerrel, „népi hovatartozása” alapján pedig
mindössze 55 ezerrel több magyart találhatott Erdélyben, mint amennyit
1920-ban becsülhettünk, illetve amennyit az akkori összeírás ténylegesen szá-
molt. A népszámlálás nemzetiségi felvétele – mely szerint a magyar nemzetisé-
gûek száma 1353,3 ezerre nõtt – szerényen megfelel e visszafogott várakozás-
nak. Az anyanyelvi ismérv szerinti 1481,9 ezres végeredmény már közelebb áll
az 1910. évi népszámlálás adatait továbbgörgetõ becsléshez, de még ez is 120
ezer fõvel kevesebb annál a kb. 1,6 milliónál, ahány magyar anyanyelvût e nép-
mozgalmi számítás szerint – a mértéktartóbb magyar statisztikusok véleményé-
vel egybevágóan – az 1930. évi cenzusnak ki kellett volna mutatnia.
Az 1930. évi népszámlálás a nemzetiségi, anyanyelvi és felekezeti hovatar-
tozás egyidejû vizsgálata révén az elõzõ összeírásokhoz képest kétségkívül ele-
venebb képet nyújtott a valóságról. A helyi eltéréseket egybemosó átlagszá-
mokból ez talán kevésbé tûnik ki, ám jól szemléltetik egy szûkebb régió, a Ti-
sza bal parti megyék adatai. E négy megyében (Bihar, Szatmár, Szilágy és
Máramaros) az 1930. évi népszámlálás 60,3 ezerrel több magyar anyanyelvût
talált, mint ahány magyart nemzetiségük szerint regisztráltak ugyanott. Ezzel
párhuzamosan a jiddis nyelvûek száma 26,1 ezerrel kisebb volt, mint a zsidó
nemzetiségûeké, és az anyanyelvi kritérium alapján a románok száma is –
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rendhagyóan – 7,9 ezerrel, a németeké 9,2 ezerrel, a cigányoké 10 ezerrel,
míg az egyéb kategóriába soroltaké 7 ezerrel maradt el az illetõ nemzetiség
vagy nemzetiségek számától. A felekezeti adatokkal egybevetve az is kitûnik,
hogy az izraelita vallásúak csaknem 8 ezerrel többen voltak a zsidó nemzetisé-
gûeknél és 34,1 ezerrel többen a jiddis nyelvûeknél, míg az ortodox és görög
katolikus felekezet híveinek többlete a két egyházhoz nemzeti alapon köthe-
tõ etnikumok számához képest (románok, rutének, oroszok stb., ideértve a ci-
gányokat is) elérte a 10 ezer, anyanyelvi hovatartozás szerint pedig a 33 ezer
(!) fõt. Az anyanyelvi, nemzetiségi, felekezeti adatok interferenciája tehát,
a két évtizeddel korábbinál szerényebb méretekben ugyan, de a kettõs kötõdé-
sû csoportok változatlan meglétérõl tanúskodik az identitás-keveredés e jel-
legzetes színhelyén. (Halványabb foltokban és más-más elõjellel persze Er-
dély egyéb vidékein is.) Sajnos, a népi érintkezések közelebbi (így a magyarok-
ra vonatkozó) statisztikai értékeit illetõen legfeljebb feltevésekre hagyatkoz-
hatunk, mivel e három szempont összevetése kínálta informálódási
lehetõségeket a népszámlálási közlemény nem használta ki: adatsorai sem az
anyanyelvi és nemzetiségi, sem pedig az anyanyelvi/nemzetiségi és felekezeti
adatok kombinációját nem tartalmazzák.
A magyar anyanyelvûek számának így is szemmel látható csökkenése
a másvallásúak soraiban 1910-hez képest nyelvi beolvadásukra utal. E (valódi
vagy névleges) asszimiláció méreteire a nyelvtudásra vonatkozó adatokból kö-
vetkeztethetnénk, az egyéb nyelvek ismeretének vizsgálatára azonban az
1930. évi román népszámlálás nem terjedt ki. Érdemes tehát élni azzal a – jól-
lehet korlátozott érvényû – ellenõrzési lehetõséggel, melyet a népi és nyelvi
hovatartozás különbözõsége (vagy e különbségnek az eltérõ etnikai felvéte-
lekben ellenkezõ elõjellel mutatkozó kölcsönös vitatása) által meghatározha-
tó magyar anyanyelvû csoport 1910. évi nyelvismereti adatai nyújtanak. E cso-
port létszáma Erdélyben – az idetartozókat az 1919. és 1920. évi román össze-
írások tanulságai alapján a magyar anyanyelvû izraeliták, görög katolikus és
görögkeleti hívek, valamint a Szatmár vidékén élõ, sváb származású, katoli-
kus hitû magyar lakosság körében feltételezve – 1910-ben 264,5 ezer fõnyi
volt. Ebbõl az izraeliták száma 132 ezer, a görögkeleti felekezetûeké 25,3 ezer,
a görög katolikusoké 82,3 ezer, az elmagyarosodott sváboké 24,9 ezer. Közü-
lük – a Romániához került törvényhatóságok csonkítatlan területi arányszá-
mai alapján – csak magyarul beszélt: izraelita kb. 50 ezer (37,9%), görögkeleti
14,5 ezer (57,3%), görög katolikus 51 ezer (62%), elmagyarosodott sváb 12,9
ezer (51,9%). Németül is tudott: izraelita 70,3 ezer (53,3%), elmagyarosodott
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sváb 12 ezer (48,1%), románul is tudott: görögkeleti 10,3 ezer (40,7%), görög
katolikus 26,8 ezer (32,6%). Vagyis e vitatott identitású népességbõl 128,4 ez-
ren (48,5%) csak magyarul beszéltek, a más nyelvet tudók közül pedig a vallás
alapján feltételezhetõ „eredeti” nemzetiségük nyelvét 119,4 ezren ismerték
(45,1%). Hozzávetõleg ez utóbbi az a statisztikai kategória, amely a hatalom-
váltással elsõdlegesen „mozgósítható” kétnyelvûek, a potenciálisan bárme-
lyik irányban kötõdhetõk, vagy az asszimiláció alacsonyabb fokán megreked-
tek zömét magában foglalja.
Az eddigieket összegezve: 250 ezer fõnyire tehetõ az a népesség, amely
a magyar anyanyelvûek 1910. óta továbbgörgetett számából az 1930. évi ro-
mán népszámlálás nemzetiségi felvételében hiányzik, míg az anyanyelvi fel-
vételben a becsült számhoz képest 120 ezerrel kevesebb magyar szerepel.
A magyarok nemzetiségi kritérium szerinti alulszámlálása ez alkalommal na-
gyobb, mint az elõzõ évtized eleji összeírások idején volt, ami nemcsak a népi
eredetre alapozott felvételi mód továbbélését, hanem e szempontnak a koráb-
binál is alaposabb érvényesítését jelzi. Az 1930. évi negyed milliós érték nagy-
jából megfelel annak a körnek, amely mentén – az elsõ román összeírások
nyomvonalát követve – 1910-ben a magyar anyanyelvûk közt az „idegen népi
eredetûek” kimutathatók. A 120 ezres hiány pedig azon két- vagy többnyelvû-
ek számával vág egybe, akiknél az ily módon vélelmezett „idegen népi eredet”
a nyelvismereti statisztika adataival is megerõsíthetõ. Természetesen nem
pontos számszerû egyezésrõl van szó, hanem trendek, statisztikai átlagok be-
szédes egybeesésérõl.
Mindezek alapján megállapítható, hogy a magyar anyanyelvûek feltétele-
zett körébõl – idõponttól és etnikai ismérvtõl függõen – legfeljebb 220–250
ezer, de legalább 120 ezer a korabeli mérvadó román felvételekben nem ma-
gyarként megjelenõk száma. (A Belügyminisztérium 1927. évi összeírási fias-
kójától most tekintsünk el; túlkapásait jól jellemzi, hogy a magyarság rovásá-
ra mintegy 320 ezres számbavételi hiányt eredményezett!) Tanulságos lenne
e népszámlálási kiválás összetevõinek megvizsgálása, taglalásukba azonban
nem érdemes belebocsátkozni, hiszen az elsõ fõhatalomváltást követõ disszi-
milációs veszteség a hatalmi viszonyok késõbbi újabb változása folytán – akár-
csak korábban az 1910. évben mutatkozó asszimilációs nyereség – idõleges-
nek bizonyult.
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1930–1941
Ebben az idõszakban a természetes népmozgalom alakulása etnikumok
szerint közvetlenül is nyomon követhetõ. A magyar nemzetiségûek termé-
szetes szaporulatának üteme 1931–1933 között még évi 7,5 ezrelék volt, ám
az ezt követõ hat évben 2 ezrelékponttal csökkent, így a románoktól már ek-
kor is 1,3 ezrelékben mért elmaradásuk 2,2 ezrelékre nõtt. Az Erdély etnikai
arculatát meghatározó két fõ nemzetiség szaporodási értékei közt a húszas
években megkezdõdött kiegyenlítõdési folyamat a jelek szerint az évtized ele-
jéig kiteljesedett s immár a visszájára fordult. A természetes reprodukció
arányszáma a magyarság esetében az 1901–1910 közötti 11,2 ezrelékrõl
1934–1939 között kevesebb mint a felére, 5,5 ezrelékre zuhant, ezzel szem-
ben a románoknál a csökkenés alig 1 ezrelékpontnyi, így ez idõ tájt természe-
tes szaporodásuk üteme még mindig elérte az évi 7,7 ezreléket. Az eltérõ etni-
kai ismérveken alapuló, így bizonyos fokig torzított, de az alapvetõ tendenciá-
kat többé-kevésbé mégiscsak tükrözõ statisztikai nyilvántartások bizonysága
szerint ez a demográfiai fordulat a halandóság közel azonos arányú mérséklõ-
dése következtében a két nemzetiség termékenységi mutatóiban jelentkezõ
csökkenés aránytalanul nagy különbségeire vezethetõ vissza. Ebben vélhetõ-
en a magyarság halmozott népességi vesztesége is közrejátszik, hiszen a hábo-
rút követõ menekülthullám esetükben felerõsíthette a szülõképes évjáratok
kiesésének továbbgyûrûzõ hatását.
Az adatok megítélésében óvatosságra int, hogy – az 1930. évi népszámlá-
lás nemzetiségi felvételéhez igazodva – a népmozgalmi statisztikák készítõi is
a „népi hovatartozás” ingatag kritériumára alapozták kimutatásukat. Ezt figye-
lembe véve, a számok felekezeti alapon történt kiigazításával az erdélyi össz-
népesség 1931–1940 közötti 386,8 ezres természetes szaporulatából mintegy
250 ezer fõ (64,6%) juthatott a románságra, míg további 100 ezer fõ (25,8%)
a magyarok sorait gyarapította.
A román kivándorlási statisztika szerint a magyarság migrációs vesztesé-
ge a harmincas években mindössze félezer fõnyi volt. A magyarok száma így
Erdélyben az évtized végéig – zavartalan fejlõdést feltételezve – a hivatalos
nemzetiségi kimutatás alapján 1 millió 436 ezerre nõtt, míg az 1910. évi ma-
gyar népszámlálás anyanyelvi adataiból kiindulva az eddigiek szerint el kel-
lett, hogy érje az 1,7 milliót.
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Az 1931–1941 közötti évtizedet már az újabb fõhatalomváltás zárja le.
A II. bécsi döntés által elõidézett kölcsönös mozgások miatt célszerû a meg-
osztott Erdély népesedési mérlegét az új határ szerinti bontásban megvonni.
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5. táblázat. Tényleges és természetes népszaporodás, valamint a kettõ értékkülönbözete











a) Észak-Erdélyben anyanyelv szerint
Összesen 2393,3 2578,1 184,8 234,2 -49,4
Magyar 1007,2 1344,0 336,8 80,0 256,8
Román 1165,8 1068,7 -97,1 138,0 -235,1
Német 59,7 47,3 -12,4 1,5 -13,9
Jiddis 99,6 48,5 -51,1 3,5 -54,6
Egyéb 61,0 69,6 8,6 11,2 -2,6
b) Észak-Erdélyben nemzetiség szerint
Összesen 2393,3 2578,1 184,8 234,2 -49,4
Magyar 912,5 1380,5 468,0 62,0 406,0
Román 1176,9 1029,0 -147,9 146,0 -293,9
Német 68,3 44,6 -23,7 4,2 -27,9
Zsidó 138,8 47,4 -91,4 10,0 -101,4
Egyéb 96,8 76,6 -20,2 12,0 -32,2
c) Dél-Erdélyben nemzetiség szerint
Összesen 3155,0 3332,9 177,9 152,7 25,2
Magyar 440,7 363,2 -77,5 21,1 -98,6
Román 2031,0 2274,6 243,6 110,2 133,4
Német 475,6 490,6 15,0 13,3 1,7
Egyéb 207,7 204,5 -3,2 8,1c -11,3
Dõlt betûs szedés: Számított érték.
a Észak-Erdélyben 1941.I.31-én, Dél-Erdélyben 1941.IV.6-án.
b Az 1939 végéig közölt nemzetiségi adatok alapján számított – az anyanyelv esetén becslés útján
kiigazított – értékek.
c Ebbõl zsidó -1,0 ezer fõ.
A tényleges és természetes népszaporodást fõbb etnikumok szerint rész-
letezõ 5. táblázatból kiderül, hogy az 1941. január végi magyar népszámlálás
Észak-Erdélyben lényegében a Trianon elõtti nemzetiségi-anyanyelvi viszo-
nyokat rekonstruálta. A három évtizeddel korábbi állapotokhoz való visszaté-
rés különbözõ tényezõk szinte kibogozhatatlan szövevényét rejti magában.
Hivatalos jelentés szerint a kezdõdõ menekülések következtében ez idõpon-
tig Dél-Erdélybõl 100 ezer magyar került át Magyarországra, amit tényleges
és természetes szaporodásuk egyenlege is híven jelez. Többségük északon ke-
resett menedéket, az anyaországból pedig majdnem ugyanannyian érkeztek
a visszacsatolt területekre, mint ahány dél-erdélyi közvetlenül a trianoni
országterületre távozott. Így végeredményben e vándormozgalmak következ-
tében az észak-erdélyi magyarság közel 100 ezer fõnyi többlethez jutott. „El-
lentételezésül” románok tömegei kényszerültek elhagyni Erdély északi felét,
akik közül az illetékes román szervek – korántsem teljes – kimutatása szerint
1941 februárjáig ugyancsak mintegy 100 ezren jutottak át a másik oldalra.
Ezenfelül az összes népesség hiányából további 40–50 ezer, északról Erdély
déli részeire húzódott románra következtethetünk (köztük olyan menekül-
tekre, akik különbözõ okokból kimaradtak a hivatalos nyilvántartásból).
A két fõ etnikum tényleges és természetes szaporulatának különbözetét mig-
rációs nyereségükkel, illetve veszteségükkel csökkentve a magyar anyanyelvû-
ek népességi mérlege közel 160 ezerre, a román anyanyelvûeké pedig -90
ezerre módosul.
Ezek az értékek az elõzõ népszámlálástól eltérõ bevallásokat, azaz a ma-
gyarok esetében reasszimilációs nyereséget, a románok esetében pedig disszi-
milációs veszteséget jeleznek. Jól látható, hogy az 1930-ban jiddis nyelvûként
jelentkezettek több mint fele szintén visszatért a magyar anyanyelvûek közé.
Nemzetiségi ismérv szerint a magyarság bevallási nyeresége sokkal nagyobb
annál, mint amennyit anyanyelvi alapon könyvelhetett el: a népmozgalmi sta-
tisztika torzítását figyelembe véve is megközelíti a 300 ezer fõt. Ehhez azon-
ban hozzájárult, hogy az új kérdõpont beiktatása megzavarta az addig egyönte-
tû (anyanyelvi) alapokon nyugvó adatszolgáltatást: a kétnyelvû népesség egy
része most a nemzetiségi kérdésnél tett vallomást a magyarsághoz való tarto-
zás mellett, sõt sokan olyanok is magyar nemzetiségûként jelentkeztek, akik
nemhogy anyanyelvükként, de semmilyen szinten nem beszélték a magyart.
Az 1941. évi román népszámlálás állapotrajza Dél-Erdélyben a magyaro-
kat illetõen viszonylag reális, hiszen a vitatott hovatartozású etnikai csopor-
tok zöme a határ északi oldalára került. Utóbbiak körét így ez alkalommal
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a magyar cenzus számszerûsítette. Számuk a leírtak alapján a tíz évvel korábbi-
hoz képest magasabb határértékek között mozgott. (A 160–300 ezres érték
ugyan túlzottnak tûnik; fõként a vándormozgások adatainak bizonytalansága
miatt, amivel tehát feltétlenül számolnunk kell). Mindenesetre 1941-ben
a magyarság nem csupán visszanyerte az 1930. évi román népszámlálás ide-
jén elszenvedett – 120–250 ezer fõs – disszimilációs veszteségét, hanem nye-
reségét valószínûleg meg is tetézte. A többletre az 1941. népszámlálás körül-
ményei mellett a nemzetiségi bevallás fentebb jelzett sajátosságai kínálnak
magyarázatot.
1941–1948
A magyarság II. világháborús népességi mérlege a természetes szaporulat-
ra és a háborús veszteségre vonatkozó adatok hiánya miatt csak hozzávetõleg
vonható meg. 1941-ben a két népszámlálás szerint a magyarság száma a terü-
let egészén – attól függõen, hogy az északi anyanyelvi és a déli nemzetiségi,
vagy mindkét oldalon a nemzetiségi adatokat összegezzük – 1 millió 707 ezer,
illetve 1 millió 744 ezer. Tekintve, hogy 1948-ból csak az anyanyelvi hovatar-
tozás adataival rendelkezünk (e szerint a magyarok száma Erdélyben 1 millió
482 ezer), célszerû a kezdõ értéket is ennek megfelelõen megállapítani.
A Központi Statisztikai Hivatal értékelése szerint Észak-Erdélyben 1941-ben
a népesség egy kisebb részénél „inkább a nemzetiségi válasz felel meg jobban
a korábbi anyanyelvi vallomásnak, vagy legalábbis az 1941-ben megállapított
anyanyelvi és nemzetiségi adatok között kell keresni az elõzõ magyar nép-
számlálások anyanyelvi eredményeinek lényegileg megfelelõ értékeket”.
Dél-Erdélyben az „etnikai eredet” szerinti eredményt – legalább a két ismérv
között 1930-ban az anyanyelv javára mutatkozó különbözettel – szintén meg
kell emelnünk. Ezért nyugodtan vehetjük kiindulásul a magasabb, 1 millió
740 ezer körüli értéket.
Az 1941-es és 1948-as adatok ily módon számított 260 ezres különbözete
a magyar anyanyelvûek számának a Trianon utánihoz hasonlítható visszaesé-
sét mutatja. Ez a különbözet, valamint a két népszámlálás közötti idõszak ter-
mészetes szaporulata adja az erdélyi magyarság teljes népességhiányát, amely
a frontokon és a hadifogságban elpusztultakat, a deportálások, a harci cselek-
mények és a megtorlások polgári áldozatait, az eltûnteket, valamint az orszá-
got végleg elhagyókat foglalja magában. E hiányból különbözõ források alap-
ján csupán a menekültek és expatriáltak, illetõleg az elhurcoltak számára kö-
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vetkeztethetünk. A kényszervándorlások egymást követõ hullámainak egyen-
lege – a frontról, fogságból, internálásból hazatérteket is figyelembe véve –
100–125 ezerre tehetõ. A náci haláltáborokban elpusztított észak-erdélyi zsi-
dók száma mintegy 100 ezer, közülük 70 ezernél többre becsülhetõ azoknak
a száma, akiket a zsidóság tragédiája Erdély magyar anyanyelvû lakosainak kö-
rébõl elragadott. A háború többi magyar áldozatáról még megközelítõ adatok-
kal sem rendelkezvén, csak remélhetjük, hogy veszteségeik nem haladták
meg az eltelt hét év természetes szaporulatát. A vándormozgalmak és a vész-
korszak együttesen 200 ezres hiányát az erdélyi magyarság 1941. évi népesség-
számából levonva 1 millió 540 ezer körüli értékhez jutunk.
A magyar anyanyelvûek 1948-ban hivatalosan kimutatott száma ehhez
képest 60 ezerrel kevesebb. A hiány ezúttal csupán a fele annak a 120 ezernek,
amennyit az elõzõ román népszámlálás anyanyelvi felvétele esetében megálla-
píthattunk. Ez javarészt a magyar zsidóság pusztulásával magyarázható. (Elég
utalni arra, hogy Erdélyben a jiddis anyanyelvûek száma 1948-ban csak 30
ezer, 1930-ban azonban még 111,3 ezer volt, közülük 99,6 ezren észak-erdé-
lyiek. Mint az 5. táblázatban látható, ez utóbbiakból 1941-ben csaknem 55 ez-
ren magyar anyanyelvûként jelentkeztek.) A még így is változatlanul fennálló
különbségben nyilvánvalóan a háborús emberveszteség töredékes ismereté-
bõl adódó becslési bizonytalanságok is közrejátszanak. Hangsúlyosabb
oknak tûnik azonban a korábbi felvételi gyakorlat újraéledése, ami egyes né-
pességi csoportok – a területi adatok szerint elsõsorban a görög rítusú feleke-
zetek – kettõs kötõdésû tagjainak az erdélyi magyarságról történt újbóli leválá-
sához-leválasztásához vezetett.
1948–1956
Az elkövetkezõ nyolc évben az anyanyelvi arányok szinte semmit sem
változtak Erdélyben. A magyar anyanyelvûek száma 1948-tól 1956-ig – azo-
nos közigazgatási határok között – 137 ezerrel nõtt, megközelítve az 1 millió
620 ezret. A magyarság ennek megfelelõen az összes népesség növekedésébõl
29,1 százalékkal részesült, jóllehet Erdély lakosságán belül képviselt részará-
nya mind a két népszámlálás idején 26 százalék alatt maradt. A magyar anya-
nyelvûek tényleges gyarapodásának üteme évi átlagban elérte a 11 ezreléket,
ami 1 ezrelékponttal magasabb az összes népesség növekedési rátájánál, sõt
egy árnyalattal még a románság évi 10,8 ezrelékes szaporodását is meghalad-
ta. A természetes népmozgalom összetevõinek nemzetiségek szerinti alakulá-
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sát a század elejétõl figyelemmel kísérve nincs okunk e kedvezõ fejleményt
a magyarság esetleges kiugró reprodukciós értékeinek tulajdonítani. Kis jóin-
dulattal legfeljebb annyi feltételezhetõ, hogy a magyar anyanyelvûek termé-
szetes szaporulata az erdélyi átlag közelében járhatott, ámbár ez az érték sem
ismert; nagyjában-egészében az összes népesség tényleges gyarapodásával le-
hetett azonos. Mivel a magyarok statisztikai pozíciójának megszilárdulását
vándorlási többlet sem valószínûsíti, számuk átlagot meghaladó növekedése
csakis az 1956. évi népszámlálás során – különösen az 1930. évi, de az elõzõ,
1948. évi népszámlálással szemben is – jelentkezõ pozitív irányú eltérõ beval-
lásokból adódhatott.
A vonatkozó adatok regionális elemzésébõl kitûnik, hogy a magyarság át-
lagosnál magasabb növekedési aránya Hunyad megyén kívül – ahol a magas
növekményt a bányavidékre történt visszaáramlásuk eredményezi – elsõsor-
ban az északnyugati határvidéket jellemezte. A magyar anyanyelvûek létszám-
növekedésének éves átlaga a valamikori Szatmár megye területén például
17,6, Szilágy megyében 15 ezreléket ért el, szemben e vidékek közismerten
szapora románságának átlagban 13,2, illetve mindössze 2,1 ezrelékes (!) tény-
leges gyarapodásával. Az adatok közelebbi vizsgálata megerõsíti, hogy a román
népszámlálások e példátlan fejleményére a magyar anyanyelvûek kötelékébõl
nyolc évvel korábban különvált népcsoportok részbeni visszatérése ad magya-
rázatot. A – túlnyomóan az államnemzethez tartozók sorait ritkító –
reasszimilációs nyereség a két megyében mintegy 10–15 ezer fõnyi lehetett.
Erdély területének egészén pedig ez a pozitívum a mérleg-módszer feltételes al-
kalmazásával – a magyarság természetes szaporulatának éves átlagát inkább fe-
lülbecsült (9–10 ezrelékes) értékben megjelölve – 15–30 ezer fõnyire tehetõ.
Erdély magyar anyanyelvû népességének a magyar népszámlálási ered-
mények továbbvezetett értékeivel szemben a román anyanyelvi felvételek-
ben folyamatosan kimutatható alulszámlálása 1956-ban ilyenformán érezhe-
tõen csökkent. Ha elfogadjuk, hogy a kétféle számítás – kiválásból adódó vesz-
teségnek tekintett – különbsége 1948-ban mintegy 60 ezer fõnyi volt, akkor
ez az eltérés a fentebbiek alapján most legfeljebb 30–45 ezernyi lehetett. Ez a
veszteség, ha a nyelvi magyarosodás századforduló körüli hozadékával – azaz
a magyarságnak az 1910. évi népszámlálást megelõzõ három évtized folya-
mán 80 ezer fõre becsült asszimilációs nyereségével – vetjük össze, viszony-
lag szerénynek tetszik. Persze tekintetbe kell venni a legjelentékenyebb
asszimiláns csoport, a magyar nyelvû zsidóság – megsemmisítõ táborokban
elpusztult – többségének fizikai hiányát is ebben az összevetésben. Ám még
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nélkülük számítva is tulajdonképpen az mondható, hogy a kisebbségi sorba
került erdélyi magyarság az idegen uralom harmadik évtizedének közepéig –
különbözõ irányú elmozdulások eredõjeként persze – inkább reasszimilá-
ciós, mint disszimilácós veszteséget szenvedett. Vagyis az ideig lényegében az
egykori asszimilációs „tõkefelhalmozás” során szerzett nyereségét „élte fel”.
Mérséklõdött a magyar anyanyelvûek és nemzetiségûek száma közti elté-
rés is. A két érték különbözete 1956-ban (az 1930. évi közigazgatási határok
között) csupán 58,5 ezer volt, szemben az 1930. évi 127,4 ezerrel. A nemzeti-
ségi és anyanyelvi szám közti különbség 70 ezres csökkenésére elsõ pillantás-
ra szintén a magyar nyelvû zsidóság világháborús vesztesége kínál kézenfek-
võ magyarázatot. A számok további vizsgálata azonban más összetevõkre is rá-
világít. Ha a magyar anyanyelvûek tényleges és becsült száma közti eltéréshez
(30–45 ezer) hozzáadjuk a magyar anyanyelvûek és a magyar nemzetiségûek
tényleges száma közti különbséget (58,5 ezer), 90–100 ezer közötti értékhez
jutunk. Ez a szám – a román nemzetiségi felvétel hiánya a magyar anyanyelvû-
ek eszmei számához képest – mint tudjuk, 1930-ban még 250 ezer volt.
1956-ban tehát legalább 150 ezerrel alacsonyabb a két és fél évtizeddel koráb-
binál. Ennek a csökkenésnek már csak az egyik fele számítható az elpusztított
zsidókra, másik része a nemzetiségi felvétel módszerbeli változását, a népi le-
származás elvének feladását, s e fordulat pozitív hatását jelzi.
Mindezek alapján az 1956. évi népszámlálás magyarokra vonatkozó szá-
mai nem csak az anyanyelvi, de a nemzetiségi felvételben is valószerûbbek,
mint a korábbi román adatok. Így – a népszámlálás eredményeit egyfajta
„tabula rasa”-nak elfogadva – megfelelõ kiindulási alapot nyújtanak az azóta
bekövetkezett változások áttekintéséhez. Elõre kell bocsátani, hogy 1956-tól
a magyarság számának alakulása rövidebb idõszakonként – tekintve, hogy az
1977. évi népszámlálás regionális anyanyelvi eredményeit mindmáig nem
hozták nyilvánosságra – Erdélyben elsõsorban a nemzetiségi ismérv figyelem-
bevételével követhetõ nyomon.
1956–1977
Az 1966. évi adatfelvétel a tíz évvel korábbihoz képest a magyar anyanyel-
vûek számának alig 10 ezres, a magyar nemzetiségûeknek pedig ennél ugyan
kedvezõbb, ám így is meglehetõsen szerény, 39,1 ezer fõs növekedését rögzí-
tette Erdélyben. Még ez utóbbi érték is éves átlagban csupán 2,4 ezrelékes gya-
rapodásnak felel meg, holott 1956 és 1966 között a természetes szaporulat er-
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délyi átlaga évi 7,4 ezrelék volt. 1966–1977 között 93,6 ezres növekedés ered-
ményeként a tényleges nemzetiségi gyarapodás mutatószáma ugyan javult,
de az évi 5,3 ezrelék ezúttal is messze elmaradt az országrész természetes sza-
porodásának 9,3 ezrelékes átlagértékétõl.
Mindebben bizonyára közrejátszik, hogy a hatalomváltás óta az erdélyi
magyarság vitalitása folyamatosan csökkent. Emlékeztetek arra, hogy a ma-
gyar anyanyelvûek természetes szaporulata a század elsõ évtizedében a jelen-
kori Erdély területén még évi 11,2 ezrelék volt, szemben az országrész 9,4 ez-
relékes és a románság 8,7 ezrelékes gyarapodási ütemével. Ez az arányszám az
I. világháború kitöréséig éves átlagban 12,1 ezrelékre nõtt (az erdélyi átlag
10,1 ezrelék volt), 1931–1939 között azonban a hivatalos román kimutatások
szerint 6,2 ezrelékre esett vissza. (Az erdélyi össznépesség természetes szapo-
rulata ekkor évi 7,1 ezrelék, a román nemzetiségûeké pedig elérte a 8,1 ezrelé-
ket.) A szórványosan csepegtetett információk azt sejtetik, hogy a magyar
nemzetiségûek lélekszámának gyarapodását a hatvanas évektõl fogva születés-
gyakoriságuk csökkenése mellett immár átlagosnál magasabb halandóságuk
is visszafogta. 1934–1939 között, amikor a magyar nemzetiségûek natalitása
3,4 ezrelékponttal múlta alul Erdély, és 5,8 ezrelékponttal a román nemzetisé-
gûek átlagát, a magyarság reprodukciójának viszonylag kielégítõ mértékét
még az erdélyi átlagnál 2,2, a románokénál pedig 3,6 ezrelékponttal alacso-
nyabb halálozási arányszáma biztosította. 1966–1977 között viszont – a magyar
családokban világra jött újszülöttek számából és a magyar nemzetiségûek tény-
leges gyarapodásából következtetve – már épp ellenkezõleg, az erdélyi átlagnál
3 ezrelékponttal magasabb halálozási arányuk számítható. E spekulatív ered-
mény ugyan kevéssé valószínû, az azonban a magyar többségû, illetve a magya-
rok által szép számban lakott megyék népmozgalmi adatai alapján valóban ok-
kal feltételezhetõ, hogy az erdélyi magyarságnak a hatvanas-hetvenes években
1–1,5 ezrelékponttal az átlag alá süllyedt születési arányszámaihoz az átlagot kö-
zelítõ, esetleg kicsivel meg is haladó halálozási mutatók járultak.
A magyarság természetes reprodukciójára tehát kétségtelenül a demográ-
fiai átmenet nemzetiségi egyenlõtlenségének megfordulása nyomta rá bélye-
gét. (Aminek bekövetkezésére egyébként már a század elején figyelmeztettek
szakembereink). Ehhez az eltelt évtizedek történelmi megpróbáltatásai is
hozzájárultak. A két háború – mely a születések számának apadásával az ak-
kor világra jött kis létszámú évjáratok termékeny korba lépésekor, a harmin-
cas-negyvenes évek fordulójára, majd a hatvanas években is az újszülöttek szá-
mának visszaesését idézte elõ – elvileg ugyan nemzetiségi különbség nélkül
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éreztette negatív hatását. Ám míg az erdélyi románság demográfiai egyensú-
lyának megbillenését az ország más részeibõl érkezett fiatalabb korosztályok
jelenléte ellensúlyozni tudta, a magyarok számát két ízben is apasztó mene-
külthullám tovább torzíthatta az itt maradtak korösszetételét. Figyelembe
kell venni azt is, hogy az erdélyi magyarság a régió átlagánál magasabb arány-
ban volt városlakó, a városokban már hosszabb ideje megtelepült népesség
természetes gyarapodása pedig (az alacsonyabb születésszám és a demográfi-
ai elöregedésbõl adódó magasabb halandóság következtében) rendszerint ki-
sebb, mint az újonnan jötteké. Mindez együttvéve a vizsgált idõszakban a ma-
gyarság természetes szaporulatának, ha nem is a tényleges gyarapodási érté-
kek sugallta katasztrofális, de mindenképpen számba veendõ elmaradását va-
lószínûsíti az országrész átlagától.
A vázolt összetevõket mérlegelve a magyarság természetes szaporulatát –
az erdélyi középértéknél alacsonyabb születési és magasabb halálozási muta-
tókból kiindulva – 2–2,5 ezrelékponttal csökkentett arányszám alapján feltéte-
lezem. E, korábbi – 1–1,5 ezrelékpontos elmaradásra alapozott – becsléseim-
nél némileg „pesszimistább” számítás szerint a magyarokra az elsõ
decenniumban 80–90 ezer, a rákövetkezõ tizenegy évben pedig 120–130
ezer fõnyi szaporodás (az összes népesség természetes szaporulatának 17–18
százaléka) jut. A magyar nemzetiségûek tényleges gyarapodása és becsült ter-
mészetes szaporulata közti különbség így 1956–1966 között 40–50 ezer,
1966–1977 között pedig 25–35 ezer fõnyi lehetett. E különbözetet az eddigi-
eknek megfelelõen – kisebb elvándorlással számolva csupán – túlnyomórészt
asszimilációs veszteségnek tekintem.
E számok egyenlõtlen megoszlása a két periódus közt egyúttal az 1966.
évi számlálás felvételi „mélypontját”, a bevallási eltérések aránytalan növe-
kedését is jelzi az 1956. évi népszámlálással szemben. (A kisebbségi lélek-
szám természetes folyamatokkal már nem magyarázható csökkenése külö-
nösen a cigányság esetében volt szembetûnõ.) Az adatsorok közt ily módon
„elszivárgottak” 1977-ben részben visszatértek, ami által az 1966–1977. évi
asszimilációs egyenleg enyhébb értéke is megmagyarázható. A népszámlálá-
si inga idõközbeni kilengése miatt az 1956–1977 közti idõszak hipotetikus
mérlegét célszerû összevontan, a kezdõ és a záró (érvényességüket tekintve
egymással rokonítható) cenzusok alapján szemügyre venni: e szerint össze-
gezve a magyar nemzetiségûek feltehetõ asszimilációs vesztesége az 1956.
évi népszámlálást követõ bõ két évtized alatt durván mintegy 60–80 ezerre
rúghatott.
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1977–1992
Az 1992. évi népszámlálás az 1977. évi viszonylag kedvezõ eredményhez
képest a magyar nemzetiségûek lélekszámának komoly (országosan 89 ezer,
Erdélyben 87,1 ezer fõs) visszaesését állapította meg. E csökkenés elsõsorban
a Ceauºescu-rendszer idején kezdõdött, majd a rendszerváltáskor viharossá
fokozódott kivándorlással és a menekülésekkel magyarázható. Román bel-
ügyi kimutatás szerint az elõzõ népesség-számbavétel óta 63,4 ezer magyar
nemzetiségû hagyta el legális úton Romániát. A két népszámlálás végered-
ményét, a természetes szaporulatot és a kivándorlási statisztikát egybevetve
az is kiderül, hogy Románia tényleges vándorlási vesztesége a hivatalosan
nyilvántartottnak legalább másfélszerese volt. Ennek megfelelõen bizonyára
az országból távozott magyarok száma is nagyobb az elõbbinél: e szorzó alap-
ján elérhette a 100 ezret. Ez persze önmagában nem indokolja a magyar nem-
zetiségûek jelzett létszámhiányát, hiszen elvándorlásuk veszteségeit jórészt
ellensúlyoznia kellett természetes szaporulatuknak, mely különbözõ forrá-
sok egybevetésével az 1977-tõl 1988-ig eltelt tizenegy év során 63,5 ezerre te-
hetõ. (Ez évi átlagban 3,4 ezrelékes gyarapodásnak felel meg, ami 2,1 ezrelék-
ponttal marad az erdélyi átlag alatt). Bár a népesség természetes növekedését
újabban Romániában is fogyás váltotta fel, és e fordulat a magyarok soraiban
alighanem már valamivel korábban bekövetkezett, nem valószínû, hogy a ro-
mániai magyarság nyolcvanas évtized végéig „felhalmozott” népességi nyere-
sége a népszámlálásig eltelt pár esztendõ alatt elenyészett volna. A romániai
(illetõleg erdélyi) magyarok népszámlálási száma mindezeket figyelembe
véve 1992-ben legalább 50 ezerrel kisebb a természetes és mechanikus nép-
mozgások alapján 1977 óta számíthatónál. A hiány az elõzõ számbavételtõl el-
térõ bevallásoknak tulajdonítható.
Az asszimilációs elmozdulások értelmezését új lehetõségekkel gazdagít-
ják a nemzetiség és anyanyelv közötti átfedésekrõl 1956 óta – az 1977. évi kiha-
gyást nem számítva – folyamatosan közzétett kereszttáblázatok. E kapcsolódá-
sok alakulását a 6. táblázat részletezi.
A táblázat oszlopai több ellentétes irányú mozgást rögzítenek. Az egyik alap-
vetõ irányzat az anyanyelvüktõl eltérõ nemzetiségûek számának csökkenése.
Ez az 1956. évi népszámlálás utáni évtizedben következett be, részben meg-
magyarázva a magyar anyanyelvûek gyarapodásának akkori rendkívül sze-
rény méretét. A csökkenés mögött egyedül a zsidóság oszlopában mutatható
ki tényleges népességi veszteség, kivándorlásukkal összefüggésben. A mara-
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dék magyar zsidóság összeroppanása lényegében ekkor következett be, hi-
szen látható, hogy az ország határain túlra távozván mintegy kétharmaduk
szakadt ki az erdélyi magyarság nyelvi közösségébõl. A számok visszaesése
a többi nemzetiségnél már az interetnikus kapcsolatháló valódi (mindkét nép-
számlálás idején az országban tartózkodókat érintõ) zsugorodására utal.
Ez döntõen a románok oszlopában következett be, jelentõs számú magyar
nyelvû beolvadását jelezve az uralkodó nemzetbe (s egyúttal az államnyelvbe
is). Az 1966. évi népszámlálást követõen a magyar nyelven beszélõk, de magu-
kat más nemzetiségûnek nyilvánítók száma, a csoport jelentõs belsõ aránymó-
dosulása mellett, nagyjából állandósult. A magyar nyelvû románok száma to-
vább fogyott, látványosan nõtt viszont a magyar anyanyelvû németek és cigá-
nyok lélekszáma. Ez a németeknél a Szatmár vidékén fellángoló „újsváb” etni-
kai reneszánsznak köszönhetõ: nem nyelvi beolvadás tehát, hanem
ellenkezõleg, a magyar nemzetiségûeket gyöngítõ kiválási folyamat jele. Ha-
sonló mondható a cigányságról is, azzal a kiegészítéssel, hogy esetükben
a disszimilánsok száma nagyobb annál, mint ami a táblázatból kiolvasható, hi-
szen közülük sokan (pl. Maros megyében) a nemzetiségváltással egyidejûleg
anyanyelvük szerint is cigánynak vallották magukat a korábbi magyar helyett.
A magyar nemzetiségûként más nyelvet beszélõk csoportjának számbeli
növekedése mögött egyértelmûen a román anyanyelvûek gyarapodása áll.
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Román Német Zsidó Cigány Egyéb
1956 1616199 76219 35360 6023 21272 8621 4943
1966 1626066 43405 22850 3900 7039 6517 3099
1977 1695000 43500 . . . . .






Román Német Jiddis Cigány Egyéb
1956 1558631 18651 14982 2577 8 876 208
1966 1597767 15106 12502 1696 3 651 254
1977 1691048 39700 . . . . .
1992 1603923 30797 29134 773 3 649 238
Dõlt betûs szedés: Becsült érték.
Megjegyzés: A népszámlálások idõpontjában érvényes közigazgatási határok között.
E nyereség azonban alighanem látszólagos; inkább a nyelvi asszimilálódás út-
jára lépõk körének bõvülését, mintsem a kettõs kötõdésûek szabadabb nem-
zetiségi identitásvállalását tükrözi. Az interetnikus kapcsolódások visszájukra
fordulása magyar-román viszonylatban nyugtalanító jelenség, mivel feltevé-
sem szerint a magyar anyanyelvû román nemzetiségûek számának fogyatko-
zása – mintegy utólag – az államnyelvbe olvadás tényét rögzíti, a magukat
(egyelõre még) magyar nemzetiségûnek valló román anyanyelvûek számá-
nak növekedése viszont a magyarság újabb veszteségeit vetíti elõre.
A 6. táblázat – legalábbis a felsõ oszlopsor 1992. évi sorában – megerõsíti,
hogy a magyarságból való kiszakadás többrétû folyamat: az átlépés nem csak
a többségi nemzet, hanem más nemzetiségek irányába is kimutatható – utób-
biak esetében azonban inkább visszatérésrõl van szó. Ennek megfelelõen az
1977–1992 közötti idõszakban feltételezett félszázezres disszimilációs veszte-
ség harmada-fele is valószínûleg a német, illetve a cigány nemzetiségûek szá-
mát gyarapította.
Az asszimilációs mérleg természete szerint veszteségek és nyereségek
egyenlege. E kölcsönösség (és annak aszimmetriája) az 1992. évi népszámlá-
lás vegyes családokra vonatkozó adataival szemléltethetõ. Ezek szerint a 65
ezer román-magyar gyermekes vegyes család több mint kétharmadában, azaz
45,1 ezer esetben román nemzetiségûként jegyezték be, egynegyedükben vi-
szont, 16,8 ezer családban magyar nemzetiségûnek vallották a gyermekeket.
(Egy kis töredékükben, 3,1 ezer családban a gyermekek hovatartozása meg-
oszlott szüleik nemzetisége között, vagy eltért azokétól.) Ennek eredménye-
ként áll elõ tehát az a 28,3 ezer családnyi pozitívum, melyet a románság a gyer-
mekek nemzetiségi hovatartozását illetõen a magyar féllel kötött házasságok-
ból elkönyvelhetett. (Ennek fele a magyarság asszimilációs vesztesége, ami –
egy családra átlagosan kevesebb mint 2 gyermeket számolva – kb. 25 ezer gyer-
meket jelent. Ez az összes magyar jellegû – homogén és vegyes – gyermekes
családban összeírt gyermekek számának mintegy 5 százaléka.)
Végezetül a nemzetiségi és vallási hovatartozás 1992-ben kimutatott
összefüggései alapján tekintsük át az erdélyi magyarság felekezeti viszonyai-
ban 1910 óta bekövetkezett változásokat. (7. táblázat.) Megjegyzendõ, hogy
az egybevetett idõsorok nem egynemûek, mivel a vallási megoszlást az 1910.
évi oszlop az anyanyelvi, az 1992. évi pedig a nemzetiségi ismérv alapján részle-
tezi. A 6. táblázatból következtetve 1992-ben több római katolikust és reformá-
tust, illetõleg kevesebb görögkeletit és görög katolikust találnánk a magyar anya-
nyelvûek közt, mint amennyi a magyar nemzetiségûek soraiban megjelenik.
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A táblázat tanúsága szerint az erdélyi magyarság legnagyobb történelmi
vesztesége az izraelita felekezetûek eltûnése. 1910-ben e felekezetnek még
komoly számbeli súlya volt a magyarságon belül (közel háromnegyedük a ma-
gyart vallotta anyanyelvének, és e réteg a magyar anyanyelvûek 7,9 százalékát
tette ki), mára azonban e népcsoport gyakorlatilag felmorzsolódott. A görög
katolikusok létszámhiánya a beolvadás mellett egyházuk 1948. évi felszámolá-
sával magyarázható. Noha a felekezeten belül a magyar nemzetiségûek ará-
nya erõsödött, abszolút számát tekintve ez a csoport is megroppant (a görög
katolikus magyarok száma ma alig több, mint egynegyede a nyolc évtizeddel
korábbinak), így arányuk a magyarságon belül mindössze 1,4 százalék a vala-
mikori 4,9 százalékkal szemben. A görög katolikus egyház magyar híveinek
részbeni bekebelezésére utal, hogy az ortodoxia súlya változatlan az erdélyi
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1910 1992 (Ezer fõ) 1910 1992 1910 1992
Összesen 1653,9 1603,9 -50,0 31,6 20,8 100,0 100,0
Görögkeleti 25,2 24,9 -0,3 1,4 0,5 1,5 1,6
Görög katolikus 81,2 22,8 -58,4 6,6 11,0 4,9 1,4
Római katolikus 625,5 657,6 32,1 63,5 76,9 38,1 41,0
Református 684,8 761,1 76,3 98,7 95,5 41,2 47,5
Unitárius 67,9 73,6 5,7 98,9 96,9 4,1 4,6
Evangélikus 35,7 19,7 -16,0 13,6 35,0 2,2 1,2
Izraelita 131,8 0,2 -131,6 72,3 6,2 7,9 0,0
Egyéb 1,8 44,0 42,2 40,4 11,9 0,1 2,7
a 1992-ben nemzetiség, 1910-ben anyanyelv szerint (a határ által megosztott megyék esetében számított értékek
alapján).
b A mai közigazgatási határok között.
magyarság életében; a görögkeleti vallású magyarok száma alig csökkent,
nemzetiségen belüli arányuk pedig 1910-hez képest némileg erõsödött. A ma-
gyarság körében – ha a különbözõ felekezetek nemzetiségen belüli arányát
vizsgáljuk – a görög katolikus és az izraelita közösségek felszámolódásával el-
szenvedett veszteségek folytán erõsödött a történelmi magyar egyházak domi-
nanciája. Ám ugyanazon egyházak nemzeti jellege a népszámlálás szerint
egyidejûleg oldódott is: a magyarság 2 százalékpontot vesztett az unitáriusok
és 3,2 százalékpontot a reformátusok körében. Ahol pedig a magyarok – a né-
metek rovására – terjeszkedni tudtak, ott a román elem is teret nyert magá-
nak; aránya megtízszerezõdött a két evangélikus egyházban, Erdélyben pedig
ma már csaknem minden tizedik római katolikus román nemzetiségû. Szép
számban találni továbbá román és cigány nemzetiségûeket a reformátusok kö-
zött, és nyolc évtized múltán változatlan a kálvini protestantizmus német kö-
vetõinek részaránya, miközben az erdélyi össznémetség lélekszáma csaknem
az egyötödére fogyott. Szembetûnõ még az egyéb felekezetûek (neoprotes-
tánsok) számának növekedése a magyarság soraiban. A magyarok súlya en-
nek ellenére csökkent a szabadegyházakban, hiszen e gyülekezetek legna-
gyobb számban román híveket hódítanak el.
Összegzés
Fejtegetéseim számszerû tanulságait a 8. táblázat foglalja össze.
E táblázat elsõ két oszlopa az erdélyi magyarok számát közli a népes-
ség-számbavételek anyanyelvi, illetve nemzetiségi eredményei szerint. A har-
madik és negyedik oszlop felvételrõl felvételre a magyar anyanyelvûek vagy
nemzetiségûek számának alakulását a természetes szaporulat, a vándorlások
és a háborús veszteségek figyelembe vételével kíséri nyomon. Az utolsó két
oszlop a magyarok ily módon becsült és tényleges (népszámlálási) száma köz-
ti különbségeket mutatja ki. A várakozásaim és a valóság közti eltérésben elvi-
leg a magyarság asszimilációs vesztesége vagy nyeresége fejezõdik ki. Ezek
azonban csak jelzésszerû értékek. Magukban hordozzák ugyanis mind a ren-
delkezésre álló információk töredékességébõl, mind pedig az adathiányt pót-
ló becslések bizonytalanságából adódó torzításokat. De a népszámlálások felvé-
teli gyakorlatának vagy irányultságának váltakozása is befolyásolja alakulásukat.
Az 1910. évi népszámlálást megelõzõ évtizedben mintegy 25 ezer fõnyi
volt az erdélyi magyarság nyelvi beolvasztásból származó népességi nyeresé-
ge. 1880-ig visszamenõen ez a szám hozzávetõleg 80 ezerre becsülhetõ.
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Az 1910. évi népszámlálás anyanyelvi és felekezeti adatainak egybevetésével
a magyarsághoz régebbtõl asszimilálódottak köre a legtágabb merítésben
több mint negyed milliónyi. E népesség majdnem fele ekkor már csak magya-
rul beszélt. Ám csaknem ugyanennyi azoknak a száma, akiknél – két- vagy
többnyelvûségük folytán – befejezett nyelvcsere még nem feltételezhetõ.
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8. táblázat. Az erdélyi magyarság lélekszámának alakulása a hivatalos számbavéte-
lekben és becslésem szerint, valamint a hivatalos és becsült értékek különbsége










Anyanyelvi Nemzetiségi Anyanyelvi Nemzetiségi Anyanyelvi Nemzetiségi
ismérv szerint
1910 1663,0 – – – – –
1919 – 1383,9 1611,7 – – -227,8
1920 – 1309,5 1527,9 – – -218,4
1927 – 1250,0 1570,0 – – -320,0
1930 1481,9 1353,3 1600,0 – -118,1 -246,7
1941 1740,0 1744,0 1700,0 – +40,0 +44,0
1948 1482,0 – 1540,0 – -58,0 –
1956 1620,0 1561,5 1657,5 – -37,5 -96,0
1966 1625,7 1597,4 1681,2 1638,6 -55,5 -41,2
1977 1695,0 1691,0 1796,2 1758,6 -101,2 -67,6
1992 1619,7 1603,9 1759,7 1722,1 -140,0 -118,2
Dõlt betûs szedés: Számított érték.
1910–1941: Az 1910. évi közigazgatási határok között, a becsült számokat az 1910. évi nép-
számlálásra alapozva.
1948–1956: Az 1941. évi közigazgatási határok között, a becsült számokat az 1941. évi nép-
számlálás anyanyelvi adatára alapozva.
1966–1992: A mai közigazgatási határok között, a becsült számokat az 1956. évi népszámlá-
lásra alapozva.
Számításaimban 1956–1977 között a vándorlási veszteségre tekintettel a feltételezett természe-
tes szaporulat alsó értékét vettem alapul, amit az anyanyelvi oszlopban a magyar nyelvû zsi-
dók távozása miatt 1956–1966 között további 15 ezerrel, 1966–1977 között pedig 5 ezerrel
csökkentettem.
A leszármazásra összpontosító román összeírások az idetartozók többsé-
gét népi hovatartozásuk szerint (nyelvi kötõdésüktõl, sõt tényleges nyelvis-
meretüktõl függetlenül is) nem magyarként mutatták ki. A lehetséges nyelvi
disszimilánsok szûkebb körét az 1930. évi népszámlálás árnyaltabb anyanyel-
vi felvétele jelölte ki. A hatalomváltástól eltelt történelmileg rövid idõszak-
ban e csoport nyelvi különválása sem tekinthetõ véglegesnek, amint az az idõ-
legesen visszakerült területeken 1941-ben végrehajtott magyar népszámlálás
adatainak fényében be is bizonyosodott. Az észak-erdélyi magyarság ez alka-
lommal még a korábbinál is tetemesebb asszimilációs nyereségre tett szert
(aminek névleges voltát azonban jól mutatja, hogy a népi azonosulás eseten-
ként a magyar nemzetiségi felvételben is függetlenedett a nyelvtudástól).
A II. világháborút követõen, részben a legszámosabb asszimiláns cso-
port, a magyar nyelvû zsidóság fizikai hiánya miatt, részben pedig a román et-
nikai felvétel pozitív szemléletváltozásának köszönhetõen a magyarság esz-
mei és valóságos (népszámlálási) száma közti távolság elfogadható méretûre
csökkent. Az 1956. évi népszámlálás idején ez a különbség lényegében a ma-
gyarság század eleje óta görgetett asszimilációs látszatnyereségének visszavé-
telére szorítkozott. E konszolidált számlálással egyúttal az elsõ fõhatalomvál-
tás óta tartó, elhúzódó „reasszimilációs korszak” is véget ért.
Az erdélyi magyarság népszámlálási különválásra visszavezethetõ fogyat-
kozása az azóta eltelt három és fél évtizedben már zömmel tényleges disszimi-
lációs veszteséget jelez. Ennek méreteirõl inkább csak sejtéseink lehetnek, mi-
vel a természetes szaporulat nemzetiségi adatai ez idõszakból alig ismertek.
Hiányukat – a népesedési átmenet nemzetiségi egyenlõtlenségének megala-
pozott feltételezésébõl kiindulva – az erdélyi átlagnál alacsonyabbra becsült
értékekkel hidaltam át. Hasonlóképpen hézagosak – a hivatalos kivándorlási
statisztika adatain túlmenõen – a nemzetközi migráció valóságos méreteire
vonatkozó ismereteink, mint ahogy az erdélyi magyarság belsõ (Kárpátokon
túlra irányuló) vándorlásának veszteségeirõl sem sokat tudunk. E három té-
nyezõ alul- vagy felülbecslésétõl függ következtetéseim érvényessége.
(Az így kihozott értékek tükrözte trend mindenesetre valószínû.)
A magyar nemzetiségûek disszimilációs vesztesége eszerint 1956–1992
között 120 ezer lélek, mely a nemzetiségváltással magukat románnak nyilvá-
nítók mellett a magukat cigány és – magyar anyanyelvük megtartásával – né-
met nemzetiségûnek vallók kiválásából adódik. Markánsabb és – a jelenség
természetébõl adódóan, az idevágó számok kiegyenlítettebb alakulása által is
megerõsítve – mélyrehatóbb, kevésbé visszafordítható folyamat a nyelvcseré-
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vel nyomatékosított identitásváltás, mellyel az államnemzet (és kisebb rész-
ben az öntudatosodó cigányság) harmincöt év alatt összesen 140 ezer lelket
hódított el (részben vissza) a magyar nyelvû közösségtõl – vagy legalábbis töb-
bet nyert általa, mint a nemzetiségváltás révén. (Ebben bizonyos fokig a ké-
sõbbi felvételeknek az 1956. évi népszámlálás feltûnõ „engedékenységével”
szembeni ellenhatása is közrejátszik.)
Ez az irányzat az anyanyelvi és nemzetiségi értékek fokozatos közeledésé-
ben is kifejezésre jut. A két érték az 1977. évi népszámlálás idején került legkö-
zelebb egymáshoz, és távolságuk csak a szatmári újsváb öntudat rendhagyó
fellobbanása következtében növekedett kissé tizenöt év múltán. A jelzett ten-
denciával egybevág a román-magyar interetnikus viszonylatok megfordulá-
sa. A román nemzetiségû, ám magyar anyanyelvû személyek számának csök-
kenése és a magukat magyar nemzetiségûnek valló román anyanyelvûek szá-
mának növekedése értelmezésemben egyaránt a különválás jele. Elõbbi job-
bára az érintetteknek az államnemzethez történt visszatérését nyugtázza, míg
az utóbbi ugyanoda irányuló átlépésüket elõlegezi meg. Ennek következté-
ben az erdélyi megyék többségében a magyar nemzetiségûek száma ma már
meghaladja a magyar anyanyelvûekét; e tipikus szórványjelenség évtizedek-
kel korábban még csak elvétve, a végvidékeken fordult elõ.
Mindent egybevetve, a 8. táblázat ötödik és hatodik oszlopának 1956. és
1992. évi soraiban található – irányjelzõ – számokat figyelembe véve hozzáve-
tõleg 150–200 ezer közötti (10 százalék körüli) lehet a kisebbségi sorba került
erdélyi magyarság – népmozgalmi tényezõkkel, háborús pusztulással nem
magyarázható – „népszámlálási” vesztesége, mely gyakorlatilag a második fõ-
hatalomváltás óta, az 1992. évi népszámlálást megelõzõ négy és fél évtized so-
rán halmozódott fel. Ennek kb. kétötöde az utolsó magyar népszámlálást kö-
vetõ román felvételek közvetlen visszahatásának tudható be, a fennmaradó –
nagyobbik – rész pedig a megváltozott uralmi viszonyok állandósulásának tu-
lajdonítható.
E veszteség minõsítése, az egyszerûség kedvéért az asszimiláció „gyûjtõ”
fogalmával illetett jelenség változatos formáinak feltárása és a várható kilátá-
sok mérlegelése már további, más irányú kutatásokat kíván.
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The assimilative balance of the Transylvanian
Hungarians during the XXth century
The national assimilation is a very complex social-historical and psychological
process. The study analyses just only one projection of this problem, namely the
numericallity of the assimilation. According to the author in the decades before the
census of 1910 the Transylvanian Hungarians gained at about 25 thousand persons
from the language assimilation. Going back until 1880 this number can be
approximately 80 thousand. Comparing the mother tongue and the denomina-
tional data of the census of 1910 the number of the assimilated into the Hungarian
minority in the biggest extract is about a quarter million.
The dissimilative loss of the ethnic Hungarians between 1956 and 1992 is 120
thousand persons, because of the change of the national identity into Romanian or
those who declared themselves Roma or German keeping their Hungarian mother
tongue. In this period the loss of the Hungarian minority is about 150–200
thousand (about 10%), which can not be justified by demographical facts, and by
war losses, that were accumulated. mostly after the Second World War in the four
and half decades before the census of 1992 .




Akisebbségi jogok és a különbözõ etnikumok közötti együttéléspolitikai intézményeinek a megoldásra váró problémái napjaink
számos olyan szellemi erõfeszítésének az összefüggésében fölbukkannak,
amelyek a világ igazságosabb elrendezettségének a lehetõvé tételét tûzték ki
célul. A nemzetközi kapcsolatok és a nemzetközi jog újszerû megközelítései-
ben, kormányközi fórumok alapvetõ dokumentumaiban, vagy a páneurópai
elméleti viták kontextusában egyaránt fölmerülõ aktuális kérdések ezek, de
idõszerûségüket az európai integrációs folyamatokkal, valamint a világ
etnopolitikai konfliktusainak a megelõzését és megoldását célzó erõfeszíté-
sekkel kapcsolatosan felbukkanó gondolatok és elképzelések is meggyõzõen
bizonyítják. Mindezek az erõfeszítések számottevõ intellektuális és intézmé-
nyi potenciált mozgósítanak, neves szerzõk és rangos szakértõk foglalkoz-
nak a különbözõ megoldási lehetõségek felkutatásával, és az érintettek
jórésze messzemenõen egyetért abban, hogy világunk etnokulturális változa-
tossága és megosztottsága igen komoly kihívást jelent a politikai filozófia és
a bevett társadalmi gyakorlat olyan hagyományos fogalmaira nézvést, mint
például a nemzetállam, politikai közösség, társadalmi integráció, állampolgárság, és
– nem utolsó sorban – maga a képviseleti demokrácia fogalma éppen.
Az etnokulturális megosztottság két fõ megnyilvánulási formájával (a nem-
zetközi közösséget alkotó országok területén élõ, és ott történelmi gyökerek-
kel rendelkezõ nemzeti kisebbségek létébõl fakadó problémákkal, valamint
a következményei révén a világ számos térségének a helyzetét befolyásoló
migrációval) szemben a politikai rendszerek hagyományos eszközei gyakor-
ta tehetetlenek, és a destabilizációnak elejét veendõ, gyakran autoriter, vagy
1 Részlet a szerzõ Etnopolitika – a konfliktustól a méltányosságig címû, a marosvásárhelyi Men-
tor Kiadó gondozásában 2001-ben megjelent kötetébõl.
akár erõszakos módszerek igénybevételét teszik szükségessé. Azok a reakci-
ók, amelyeket a rendezetlen körülmények között együttélõ közösségek ki-
váltanak egymásból, akár a kisebbségek léte által magukat veszélyeztetve
érzõ többségek, akár a közösségként el nem ismert, a kétségbevont kollektív
egzisztencia körülményei között élõ kisebbségek legyenek a kezdeménye-
zõk, a világ kiterjedt régióinak a stabilitását veszélyeztetik, és kétségbevonják
egyszersmind a világban általánosan elterjedni látszó demokrácia hitelessé-
gét és autentikus képviseleti jellegét.
Amint arra az UNESCO kulturális és fejlõdési kérdésekben illetékes,
1991-ben létrehozott bizottságának egy 1996-ban közreadott Jelentése rámu-
tat, ezen elméleti és fogalmi hiányosságok illetve lemaradottság kiküszöbölé-
séhez „a kreatív és imaginatív erõk hozzájárulása” mellett a kormányzati, civil-
társadalmi, tudományos és politikai szervezetek összefogására egyaránt szük-
ség lesz, és az ilyen irányú törekvések minden bizonnyal még hosszú ideig
a nemzetközi közösség figyelmének a homlokterében fognak maradni2.
A kisebbségi jogok liberális elmélete vagy, más szavakkal, a multikulturális állam-
polgárság Will Kymlicka által kidolgozott elmélete egy olyan markánsan artiku-
lált elméleti állásfoglalás, amely joggal könyvelhetõ el az említett, a huszadik
és a huszonegyedik századok fordulóján sokakat foglalkoztató kérdésekre
adott egyik lehetséges válaszként.3 A Kymlicka nevével fémjelzett válasz nem-
csak árnyalt és koherens, de több lényeges ponton találkozik a világ számos,
hasonló célzatú, magas intellektuális színvonallal és emelkedett moralitással
jellemezhetõ próbálkozásával.4 Tekintettel arra azonban, hogy ez az elmélet
a társadalmi-politikai valóságnak egy olyan dimenziójára vonatkozik, ame-
lyen belül az események fölöttébb sûrûn követik egymást, a kisebbségi jogok
liberális elméletének várható kihatásaira és gyakorlati következményeire vo-
natkozó következtetéseink ez idõ szerint ideiglenesek és hipotetikusak lehet-
nek csupán, illetve nagy mértékben függenek attól, hogy a világban végbeme-
2 Our Creative Diversity. Report of the World Comission on Culture and Development, Paris,
UNESCO, 1996, 73.
3 Az elmélet részleteit a Multicultural Citizenship (Oxford, Clarendon Press, 1995) címû ki-
advány alapján ismerhetik meg az érdeklõdõk. A szerzõ további fontosabb mûvei:
Liberalism, Community and Culture, Oxford, Clarendon Press, 1989; Contemporary Political
Philosophy, Oxford, Clarendon Press, 1990; The Rights of Minority Cultures (szerk.), Ox-
ford, Oxford University Press, 1995 ; States, Nations and Cultures, Postbus, Van Gorcum,
1997; Ethnicity and Group Rights (szerk., Ian Shapiro-val közösen), New York–London,
New York University Press, 1997 valamint a Can Liberal Pluralism be Exported? Western
Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe (szerk., Magda Opalski-val közösen),
Oxford, Oxford University Press, 2001.
nõ folyamatok mit fognak igazolni, illetve cáfolni az indokoltnak és kellõkép-
pen megalapozottnak tûnõ megoldás-javaslatokból. Annyi talán már most,
e sorok papírra vetésének az idején biztosra vehetõ, hogy az elmélet ígéretei-
nek a beválthatósága nagymértékben fog az elkövetkezõ évek során függeni at-
tól, hogy mennyire sikerül konstruktív módon lefolytatnia a jelen pillanat-
ban még rendezetlen, s ebbõl kifolyólag viszályokra okot adó viszonyok kö-
zött együttélõ többségek és kisebbségeik között az együttélés intézményes fel-
tételeire vonatkozó párbeszédet, illetve – ami talán még fontosabb –
mennyire sikerül az elmélet ajánlásai és elõrejelzései mögé a világ befolyásos,
az államok viselkedését szabályozó normák megszövegezésében illetékes té-
nyezõinek a politikai akaratát felsorakoztatni. Ez utóbbi körülményre annál
inkább szükség van, mert a földkerekség etnopolitikai arculatát kialakító meg-
határozó események sorában a realizmus – az érdekeknek az erõ és hatalom út-
ján érvényt szerzõ beállítottság – illetve a liberalizmus – a közmegegyezésre ala-
pozott intézményes megoldásokat elõtérbe helyezõ orientáció – szempontja-
it érvényesítõ megoldások mérlege, a peloponnészoszi háborúktól errefele
legalábbis, aránytalanul az elõbbi javára billen ki, és ilyen körülmények kö-
zött egy autentikusan liberális álláspontnak csak akkor van esélye befolyással
lenni a világ eseményeinek az alakulására, ha nem bízza magát kizárólag a tár-
sadalompolitikai folyamatok önszabályozó képességére.
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4 A kisebbségi jogok liberális elméletének a lényegét úgy lehetne röviden összefoglalni,
hogy az a differenciált állampolgárságnak a liberális demokráciák gyakorlatában fellelhetõ
példáit – amelyeket politikai okokra visszavezethetõen elhallgat vagy minimalizál a hiva-
talos diskurzus – beemeli az elméletbe, és az azokkal kapcsolatos megállapításait a klasszi-
kus liberalizmus alapelveinek a végsõ konzekvenciákig elmenõ továbbgondolásával, vala-
mint az ideologikus lerakódásoktól megtisztított fogalmak (multikulturalitás, állampol-
gárság, kollektív jogok, politikai közösség) új kontextusokat teremtõ használatával tá-
masztja alá. Az elmélet normatív politikafilozófiai szempontból jelentõséggel bíró
üzenetét Kymlicka két sarkalatos állítás köré szervezetten fejti ki: egyrészt amellett érvel,
hogy a kisebbségi jogok nemcsak hogy nincsenek ellentmondásban az egyéni szabadság
és autonómia liberális alapelvével, de – a kisebbségi lét sajátos körülményei között – elen-
gedhetetlen feltételei is egyben azok maradéktalan érvényesülésének, és hogy ennek foly-
tán az egyéni szabadság és a kulturális beágyazottság között mélyebb összefüggés van;
másrészt arra vonatkozóan szolgál bizonyítékokkal, hogy a csoport-specifikus jogok a li-
beralizmus szellemével egyáltalán nem ellenkezõ módon képesek biztosítani a többség és
kisebbség közötti reális egyenlõséget. E két alaptételbõl további két probléma adódik,
amelyekre vonatkozóan Kymlicka eligazítással szolgál: kifejti egyrészt a kisebbségi jogok
liberális elméletének azokra a kihívásokra adott válaszát, amelyeket a tagjaikkal szemben
elfogadhatatlan megszorításokat alkalmazó, intoleráns közösségek szegeznek neki; ma-
gyarázattal szolgál másrészt arra vonatkozóan, hogy a mi a garancia arra nézvést, hogy a ki-
sebbségi jogokat széles körben intézményesítõ liberális demokráciákban nem kell tartani
a kontrollálhatatlan szecessziók lavina-effektusától.
Könyvünk5 vizsgálódásainak a vezérfonalát képezõ, és mindezidáig a leg-
fontosabb megválaszolatlanul hagyott kérdés, amelyhez képest számos feldol-
gozott álláspont bevezetõ vagy elõkészítõ jelleggel bírt, arra kérdez rá, hogy le-
hetséges-e a demokrácia az etnokulturális megosztottság körülményei között. A követ-
kezõkben ennek a kérdésnek a különbözõ változatait szem elõtt tartva igyek-
szem összefoglalni a Kymlicka elméletének tanulmányozása közben
körvonalazódott következtetéseimet, amelyek segítségével egyúttal a John
Stuart Mill által megfogalmazott dilemmából6 kivezetõ kiútat is megpróbá-
lom azonosítani, illetve az autentikus kisebbségi lét normatív alapjaira vonat-
kozó fontosabb megállapításokat kísérelem meg tömören summázni.
A következtetések megfogalmazása elõtt szükségesnek vélem felidézni
a dilemmatikus kérdés néhány további megfogalmazását, amelyek közül
nem egyet a közelmúlt eseményei tettek indokolttá. Hasznosnak tûnik továb-
bá sort keríteni a kérdés azon elemeinek az átismétlésére, amelyeket egyetlen
körültekintõ, igényesebb válasz sem hagyhat figyelmen kívül.
Mindenekelõtt azt kell kiemelni, hogy – a modernitással való szoros kap-
csolat látszatának az ellenére – az emberiség történetében mélyen gyökerezõ
problémával állunk szemben. A jelenség szakavatott kutatója, Lijphart szavai-
val élve, „a politikatudományok terén közismert az a megállapítás, miszerint
a plurális társadalmakban nehéz kialakítani, illetve fenntartani a stabil demok-
ratikus kormányzást, hiszen ennek a felismerésnek Arisztotelészig visszanyú-
ló hagyománya van. (…) A társadalom homogenitása és a politikai konszen-
zus a stabil demokrácia alapvetõ feltételeiként vannak számon tartva, illetve
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5 ld. 1. lábjegyzet
6 A képviseleti kormányzásról 1861-ben írott munkájában Mill arra a következtetésre ju-
tott, hogy „szinte a lehetetlenséggel határos szabad intézményeket elképzelni egy olyan
országban, ahol több nemezetiség él együtt”. A képviseleti demokráciához – vélte Mill –
arra van szükség mindenek fölött, hogy „a kormányzás határai hozzávetõlegesen meg-
egyezzenek a nemzetiség határaival”. Ha egy országban az együtt élõ népeket nem egyesí-
ti a közösségi érzés (fellow-feeling) valamilyen formája, különösképpen, ha azok különbö-
zõ nyelveket beszélnek, lehetetlenség elgondolni, hogy kialakuljon a képviseleti kor-
mányzást lehetõvé tevõ közvélemény. A közvélemény ugyanis a legcsalhatatlanabb esz-
köze annak, hogy a kormányzás dolgaiba a kormányzottak beleszólhassanak. A fejlõdés
alacsonyabb fokán álló, megosztott társadalmakban természetesen elképzelhetõk a kor-
mányzás autoriter formái, de ahol „adottak a szabadság intézményei, vagy legalábbis él az
igény ezek iránt a mesterségesen egymáshoz kötött népek valamelyikében, ott a kor-
mányzás céljai ezzel gyökeresen ellentétesek. Ilyen esetben a kormány arra kényszerül,
hogy elmérgesítse az ellentéteket, és az összeesküvések elejét veendõ, a népek valamelyik-
ét a többiek leigázására használja fel.” Vö.: John Stuart Mill: Considerations on
Representative Government, in: On Liberty and Other Essays, Oxford–New York, Oxford
University Press, 1998, 428–430.
olyan tényezõkként, melyek nagy mértékben hozzájárulnak ennek a kor-
mányzati formának a kialakulásához. Fordítva, a mély társadalmi megosztott-
ság és politikai különbözõségek a plurális társadalmak esetében gyakran tehe-
tõk felelõssé a demokratikus társadalmak instabilitásáért és széteséséért.”7
Az eképpen megfogalmazott dilemma – a Mill nevéhez fûzõdõ, ritka is-
mertségre szert tett változat mellett – több újabbkori kifejezõdési formában
is elõfordul. Judith Lichtenberg például a következõképpen teszi föl a kér-
dést: „a különbözõ kultúrákhoz tartozó egyének rendelkeznek-e vajon ele-
gendõ közös vonással ahhoz, hogy egyazon társadalom keretében lehessen
õket egyesíteni?”8. Margaret Moore-nak a jelek szerint nincsenek kétségei
a lehetséges választ illetõen, hiszen egyértelmûen kijelenti, hogy „amennyi-
ben egy állam keretében két jól elkülönülõ és antagonisztikus politikai közös-
ség létével kell számolni, lehetetlenség mûködõképes demokrácia eszköztárá-
ra hagyatkozni”.9 Karmela Liebkind, az etnikai sokszínûség jelenségének ta-
pasztalt kutatója a következõképpen fogalmazza meg a dilemma lényegét: „le-
hetséges-e egyszerre egyenlõnek és különbözõnek is lenni?”10 Gidon
Gottlieb úgy véli, hogy „a homogén nemzeti entitások alkalmasabbaknak tûn-
nek a békés demokráciák kiépítésére, mint az éles nyelvi és kulturális antago-
nizmusok által jellemzett államok”.11 Michael Lind „vitathatatlan tényként”
szögezi le, igen határozottan, hogy „a nyelvi és kulturális szempontból meg-
osztott társadalmakban a demokrácia szinte soha nem váltja be a vele kapcsola-
tos elvárásokat. (…) A puszta tény, hogy több tucat soknemzetiségû állam kö-
zül mindössze három tekinthetõ sikeres modellnek, ékes bizonyítéka azok-
nak a nehézségeknek, melyekkel a kulturálisan különbözõ nemzeteket közös
demokratikus intézmények keretei között békés együttélésre ösztönzõ pró-
bálkozásoknak kell számolniuk.”12 Ez a felsorolt néhány idézet elegendõ ta-
lán ahhoz, hogy meggyõzõdjünk annak a markáns eszmei irányzatnak a léte-
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7 Arend Lijphart: Democracy in Plural Societies. A Comparative Exploration, New Haven–Lon-
don, Yale University Press, 1979, 1.
8 Judith Lichtenberg: How Liberal Can Nationalism Be? in: The Philosophical Forum, Vol.
XXVIII, No. 1–2, Fall-Winter 1996–1997, 68.
9 Margaret Moore: The Limits of Liberal Nationalism, kézirat, 11.
10 Karmela Liebkind: Some Problems in the Theory and Application of Cultural Pluralism:
The Social Psychology of Minority Identity, in: Cultural Pluralism and Cultural Identity:
The Experience of Canada, Finland and Yugoslavia, Final Report of the UNESCO Joint
Study of Cultural Development in Countries Containing Different National and/or
Ethnic Groups, Paris, UNESCO, 1985.
11 Gidon Gottlieb: Nations Without States, in: Foreign Affairs, Vol. 73, No. 3, 1994, 101.
12 Michael Lind: In Defense of Liberal Nationalism, in: Foreign Affairs, Vol. 73, No. 3, 1994,
95–96. A Lind által említett három modell Svájc, Belgium és Kanada.
zésérõl, amely szkeptikusan ítéli meg a demokrácia esélyeit a multikulturális
társadalmakban.
A Mill – és a vizsgált kérdés tekintetében a vele elvközösséget vállalók
– dilemmájára adható válasz keresésekor azt is figyelembe kell vennünk,
hogy a hidegháború lezárultával egy új kontextus alakult ki világszerte,
amelyben a demokrácia és az etnikai megosztottság viszonyának a kérdés-
köre másként esik a latba. Az utolsó totalitárius ideológiai rendszer össze-
omlását követõen a demokrácia, mint kormányzási forma az etno-
kulturális szempontból fölöttébb változatos, mélyen megosztott társadal-
makat magukba foglaló régiókba is behatolt, amelyekben a stabilitást a kö-
zelmúltig túlnyomórészt diktatórikus és totalitárius módszerekkel
biztosították. Ezekben a társadalmakban, amelyek váratlan és nem remélt
körülmények között kapták vissza, illetve nyerték el a függetlenségüket,
a demokrácia felé való átmenet számtalan – többnyire etnikai, nyelvi vagy
kulturális jellegû – akadályba ütközik.
Ebben a tekintetben máris beszélni lehet az egyes közép- és kelet-euró-
pai országok demokratizálódással összefüggõ teljesítményében érzékelhe-
tõ különbségekrõl: míg a magabiztosan jó teljesítményt felmutató országo-
kat az etnokulturális megosztottságnak már-már elhanyagolhatóan kis mér-
téke jellemzi (a roma-kérdést leszámítva, amelytõl e megközelítés kereté-
ben kénytelenek vagyunk eltekinteni), addig a térség etnikailag, illetve
kulturális és vallási értelemben mélyen megosztott társadalmaiban ez az
adottság szemmel láthatóan a demokratizálódási folyamatot akadályozó, fé-
kezõ erõként mûködik, fenntartván ugyanakkor a régió instabilitásának
a történelminek joggal nevezhetõ gyújtópontjait is. Az említett esetekhez
az afrikai, dél-kelet ázsiai és csendes-óceáni nemzetépítõ törekvéseket is
hozzá kell számítanunk, amelyek a gyarmati rendszer összeomlása óta va-
júdnak, további aggasztó példákat kínálva arra, hogy az etnokulturális meg-
osztottság körülményei között a képviseleti demokrácia igen gyenge ered-
ményeket tud felmutatni. Összegezve, ezek azok az etnopolitikai provizóri-
umok, rendezetlen etnikum-közi viszonyok, amelyekkel kapcsolatban egy-
re gyakrabban hangzanak el olyan vélemények, miszerint „indokoltnak
tekinthetõ az elnyomó többnemzetiségû államok békés felbomlása,
amennyiben ezek nyomán demokratikus államok jönnek létre”13, illetve fo-
galmazódnak meg az arra vonatkozó kérdések, hogy „a demokrácia vagy
Multikulturális demokrácia? 211
13 G. Gottlieb: I. m., 101. Ez a gondolat a szecesszió kérdéskörének szentelt irodalom szá-
mos szerzõjének több állásfoglalásában is fellelhetõ.
akár a föderalizmus módszereivel fenntarthatatlan soknemzetiségû orszá-
gokat vajon érdemes-e fenntartani erõnek erejével és a terror eszközeivel is
akár?”14
A következtetések premisszájaként elõrebocsátandó harmadik észrevé-
tel azzal az egyre határozottabban megnyilvánuló tendenciával függ össze,
hogy a demokratikus megoldások kudarca a több etnikumot magába foglaló
társadalmak esetében a szegregációra alapozott megoldások elõtt egyengeti
rendszerint az utat. Ez a tendencia nem korlátozódik csupán az erõszakos cse-
lekedeteket is magukba foglaló konfliktusok utáni helyzetekre, amelyekben
a biztonsági dilemma újratermelõdése ab ovo kizárja az életképes multi-
kulturális berendezkedés minden lehetõségét, hanem az együttélés intézmé-
nyes kereteinek a békés úton való megteremtésére irányuló – parlamenti
vagy más jellegû – egyeztetések és tárgyalások eredménytelensége is gyakran
vezet el a hasonló végkifejlet valószínûvé tételéhez. Ilyen esetekben a végte-
lenségig elhúzódó alkudozás és az a felismerés, hogy nem lehet mindkét fél
számára elfogadható megoldást találni, a stratégiai dilemmák másik két for-
májának – a kommunikációs kísérletek kudarcának és a be nem tartott ígére-
tekkel és vállalásokkal kapcsolatos bizalomvesztésnek – a megjelenését ered-
ményezik, amelyeknek hasonló hatásai lehetnek, arra kényszerítvén a szem-
benálló közösségek tagjait, hogy szegregációs törekvéseiket helyezzék elõtér-
be, így próbálva megvédeni magukat a stratégiai dilemmák eszkalálódásának
a lehetséges következményeitõl. A tárgyalási dilemmáknak és kudarcoknak
egyik gyakori megnyilvánulási formája jelentkezik abban az esetben, amikor
a tárgyalásokat folytató közösségek – amelyek, képviselõik révén, az adott po-
litikai közösségen belüli státuszukkal, illetve a politikai közösségben való rész-
vételi feltételekkel kapcsolatos kérdések tekintetében igyekeznek egyeztetni
– ördögi körben találják magukat, annak következtében, hogy a kisebbségi kö-
vetelések minimumát a többség képviselõi a szecesszió irányába tett elsõ lé-
pésként utasítják el, míg a többségi ajánlat maximumát a kisebbségiek az asszi-
miláció felé tett elsõ lépésekként tartják elfogadhatatlannak. A multi-
kulturális társadalmak problémáira egyetlen életképes megoldásként a szegre-
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14 M. Lind: I. m., 96. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban Lind úgy vélekedik, hogy a Bush kor-
mányzat teljesítménye siralmas volt akkor, amikor, a status quo fenntartására irányuló
megfontolásokból, a Szovjetúnió és Jugoszlávia területi integritását igyekezett megmen-
teni. Túl azon, hogy nem bírt elegendõ befolyással ahhoz, hogy ellenõrzése alatt tudja tar-
tani a két szövetségi államon belüli folyamatokat, az Egyesült Államok hivatalos állás-
pontja mintegy legitimizálta a két ország kormánya által folytatott elnyomó politikát, el-
lentmondva ilymódon az amerikai külpolitika alapelveinek. Vö.: I.m., 97.
gációt elõtérbe helyezõ tendencia maga is olyan jelenség tehát, amelyet a Mill
nevével fémjelzett dilemmára adandó válasz megfogalmazásakor nem lehet
figyelmen kívül hagyni.15
A negyedik tényezõ, amelyre megítélésem szerint tekintettel kell len-
nünk, az a felismerés, hogy a „demokrácia deficitje”, amellyel az európai in-
tegráció folyamatával kapcsolatos fejtegetéseinkben találkoztunk, és amely-
nek egyre több figyelmet szentelnek a kortárs politikafilozófiában, lényegét
tekintve nem más, mint egyik megnyilvánulási formája a demokrácia –
multikulturális társadalmak körülményei között tapasztalható – hiányának,
azokban az esetekben, amelyekben a közösség-közi viszonyokat az egyolda-
lú, valamelyik fél által kontesztált megoldások terhelik le. Ezzel a kérdéssel
kapcsolatosan fölöttébb tanulságos Rainer Bauböck véleménye, miszerint „a
politikai közösség fogalmának a legtoleránsabb, legbefogadóbb nemzeti értel-
mezéseit is egyre markánsabban jellemzi a képviselettel összefüggõ demokrati-
kus deficit és az etnikai egyenlõtlenségekkel valamint a mássággal szemben
megnyilvánuló intoleranciával összefüggésbe hozható liberális deficit.”16
Végül, de nem utolsó sorban Bibó István figyelmeztetõ szavait illendõ eb-
ben az összefüggésben is felemlíteni, melyek szerint az autentikus demokráci-
át nem lehet sem közösségi félelmekre, sem olyan helyzetekre alapozni, ame-
lyekben a félelmeket a közösségek közötti viszonyrendszer alakulása tartja
életben.
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15 Ebben az összefüggésben meg kell jegyeznünk, hogy azok az ajánlások, amelyeket a nem-
zetközi közösség reprezentatív szervezetei intéznek a fiatal demokráciák kormányzatai-
hoz a „multikulturális politikák” elfogadását és a politikai közösség „befogadóbb” formái-
nak a törvénybe foglalását illetõen, a legtöbbször nem tekinthetõk relevánsnak. A célt,
mint olyat az egyazon politikai közösség keretei között az együttélés feltételeirõl alkudozó
közösségek is magukénak tekintik ugyan, ám az érdekek kibékíthetetlenek tûnõ ellentéte és
a tárgyalások folyamatos kudarcai idõvel bebizonyítják, hogy az említett ajánlások legtöbb-
ször alkalmazhatatlanok. A rá jellemzõ, sajátos stílusban Lind ezzel kapcsolatosan a követ-
kezõket jegyzi meg: „Nem pusztán haszontalan dolog, hanem sértõ is egyben, hogy poli-
tikai szakértõk, illetve a nyugati országok fõvárosaiban vagy az egyetemi kampuszokon
dolgozó tudósok olyanszerû demokratikus szövetségi alkotmányokat dolgozzanak ki,
mint a Bosznia számára kitalált Vance-Owen terv, és azokat a kurdokra, a koszovóiakra
vagy a kashmiriakra erõltessék, mint a nemzeti függetlenséget kiváltó alternatívákat. Ott,
ahol nyilvánvalóan összeomlott egy több etnikumot felölelõ föderáció, talán bölcsebb
lenne két vagy több, viszonylag homogén nemzetállamot létrehozni, mint a hatalommeg-
osztás különféle találékony, de mûködésképtelen eszközeivel megpróbálni összetákolni
az összeroskadt épületet.” M. Lind: I. m., 98.
16 Rainer Bauböck: Sharing History and Future? Time Horizons of Democratic
Membership in an Age of Migration, in: Constellations, Vol. 4, No. 3, 1998, 320. Kiemelé-
sek az eredetiben.
Mindezeket figyelembe véve, úgy vélem, hogy azoknak a konzekvenciák-
nak a taglalásakor, amelyek Kymlicka elméletébõl adódnak a demokrácia di-
lemmáira nézvést a multikulturális társadalmakban, legalább két kontextust
kell megkülönböztetnünk. Ezek eltérõ elemzési szempontokat igényelnek,
és egymásnak némiképp ellentmondó tanulságok levonására késztetnek.
Az egyik ezek közül a konszolidált demokráciák összefüggésrendszere,
amelyre nézve a kisebbségi jogok liberális elmélete egyfajta következmények-
kel jár, a másik a fiatal demokráciáké, amelyek viszonylag frissen nyerték el –
vagy szerezték vissza – függetlenségüket, és amelyek összefüggésében
Kymlicka elméletének más természetû konzekvenciáira is tekintettel kell len-
nünk. Ez utóbbi kategóriába tartozó társadalmak többsége nemrég szabadult
a totalitárius vagy diktatórikus rendszerek szorításából, és – bár elvileg esetük-
ben is adottnak tekinthetõ a diktatúra összeomlását követõen sietõsen létreho-
zott jogállami intézményrendszer – a demokrácia hiányos, kevéssé hatékony
mûködése az egyik fõ jellemzõjük. A demokrácia gyenge teljesítménye és
a hozzá fûzött remények gyakori meghazudtolása nem csupán a társadalom
bizonyos szegmenseinek az alulreprezentáltságából, illetve a jogállam intéz-
ményeinek az adott körülmények között markánsan megnyilvánuló forma-
lizmusából fakad, hanem azzal a fenyegetéssel is összefügg, amelyet a régi, to-
talitárius idõkben kialakult kiváltságok mentén szervezõdõ érdekcsoportok
által képviselt befolyásos politikai erõk léte és tevékenysége jelent a demokrá-
cia kibontakozásának és megszilárdulásának a folyamatára nézve. Az etno-
kulturális megosztottság, amely szinte maradéktalanul jellemez vala-
mennyi hasonló helyzetben lévõ posztkommunista illetve szovjet utódálla-
mot, az ezzel összefüggésbe hozható közösség-közi konfliktusok, valamint
az azok megelõzését, illetve feloldását lehetõvé tevõ intézményes megoldá-
sokkal kapcsolatos össztársadalmi konszenzus hiánya olyan adottságok,
amelyeket a demokratikus folyamat lassításában vagy elakasztásában érde-
kelt poltikai erõk találékonyan használnak ki saját céljaik elérése érdekében.
Ezeknek a társadalmaknak a tekintetében Kymlicka elméletének alkalmazá-
sa, normatív elõírásainak intézményesítése nagy körültekintést igénylõ elem-
zést feltételez.
A konszolidált demokráciák viszonylatában a helyzet egyszerûbbnek, át-
tekinthetõbbnek tûnik, elsõ látásra legalábbis, hiszen a legtöbb esetben olyan
államokról van szó, amelyek „megengedhetik maguknak a pluralitás hivata-
los elismerését anélkül, hogy ezzel integritásukat tennék kockára” – amint az
UNESCO keretében létrehozott, a kultúra és a fejlõdés ügyeiben illetékes
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bizottságának egy jelentése fogalmaz egy helyen17. A kisebbségi jogok liberá-
lis elmélete, mint láttuk, nem tesz mást – ebbõl a szempontból legalábbis –,
mint összegzi a világ különbözõ térségeiben tapasztalható tényállást, és a nor-
matív ajánlások szintjére emeli a virágzó demokráciákban az etnokulturális
különbségek és megosztottság kezelését biztosítani hivatott intézményes gya-
korlatot. Annak ellenére, hogy a konszolidált demokráciák kategóriájába jog-
gal sorolható néhány országban is elõfordulnak még a megoldatlan közös-
ség-közi problémákkal összefüggõ etnopolitikai provizóriumok – elegendõ
itt Spanyolország vagy Észak-Írország eseteire gondolnunk –, megállapítha-
tó, hogy a demokrácia sikeresként elkönyvelhetõ mûködtetése a multi-
kulturális társadalmak körülményei között nem korlátozódik a hasonló össze-
függésben sûrûn emlegetett három ország, Belgium, Kanada és Svájc klasszi-
kus példáira.18 A felsorolást a nagy imigrációs cél-országokkal lehetne folytat-
ni, mint amilyen az Egyesült Államok, Ausztrália vagy Új-Zéland, illetve
számos olyan alkotmányos és más természetû rendezési modell
felemlítésvel, amelyeket Spanyolországban, Nagy-Britanniában, Svédország-
ban, Finnországban, Olaszországban, Németországban, Dániában és másutt
honosítottak meg.
Ezeknek az etnikai változatosságot sikerrel beágyazó és a megosztottsá-
got eredményesen kezelõ modelleknek a sajátosságát az adja meg, hogy a fel-
sorolt – és néhány további – esetben sikerült a deliberatív demokrácia mód-
szereivel békés megoldást találni az etnokulturális csoportok jellegzetes prob-
lémáira is, amelyeket a doktrinér módon intézményesített, szigorúan több-
ségelvû képviseleti demokrácia és az egyetemes emberi jogok hagyományos
eszköztára nem tud megfelelõ hatékonysággal orvosolni. A sikert legtöbb-
ször éppen a probléma természetével szemben tanúsított nyitottság tette lehe-
tõvé, pontosabban az a felismerés, hogy el kell távolodni attól a doktrínától,
miszerint a liberális-demokratikus normák intézményesítése vagy – eseten-
ként – azok konszolidálása implicite megoldja az etnopolitikai feszültségeket
és konfliktusokat is. Amint azt a közelmúlt világpolitikai eseményei bebizo-
nyították, sem a többségelvû, képviseleti demokrácia intézményrendszeré-
nek a megszilárdulása, sem a társadalmak modernizációjával együttjáró, szoci-
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ban, ezek az események nem érvénytelenítik a kisebbségi jogok liberális elméletének
a konszolidált demokráciákban való alkalmazásával kapcsolatos következtetéseimet.
ális értelemben vett homogenizáció, sem a gazdasági prosperitás nem ered-
ményezte az etnopolitikai mobilizációra való hajlam csökkenését, a szakér-
tõk egy széles rétegének a várakozása ellenére, akik úgy gondolták, hogy az
etnokulturális közösségek problémái az általános gazdasági és társadalmi kér-
dések sajátos vetületei csupán, amelyek automatikusan megoldódnak ezen
gondok össztársadalmi orvoslásával egyidõben.19
A konszolidált demokráciák megközelítésünk szempontjából jelentõség-
gel bíró sajátosságát az adja éppen, hogy körülményeik lehetõvé teszik az
ilyen természetû problémák görcstelen, innovatív megközelítését, amint arra
a közelmúltban Skóciában és Walesben békés körülmények között lezajlott
devolúciós folyamatok kínálják a példát, amelyekrõl mérvadó elemzõk úgy
nyilatkoznak, hogy azok „történelmi jelentõséggel bíró változások, amelyek
dinamizálni fogják a politikai életet, és át fogják csoportosítani az Egyesült Ki-
rályságbeli nemzeti identitásokat”.20 Sokkal kevésbé látványosan, ám mégis fi-
gyelemreméltó módon zajlik egyes nemzeti tabuk újragondolása többek kö-
zött Franciaországban is, ahol a politikai közösség fogalmának értelmezését
a közelmúltig erõs jakobiniánus hagyományok uralták.21
Fontos megjegyezni, hogy az érintett társadalmakban alkalmazott újsze-
rû megközelítések a lehetõ legtermészetesebb válaszreakciók mindazokra
a frusztrációkra, melyeket az érintett közösségek az elõzõ idõszakokban a de-
mokratikus rendszer deficitjeként éltek meg. Philip Payton például úgy vélekedik,
hogy „az etnicitás fontos eszközzé válhat, mely lehetõvé tehetné Nyugat-Eu-
rópa számára, hogy megoldjon a ’demokrácia deficitjével’ összefüggõ számos
problémát”.22 Drucker és Brown egy fölöttébb érdekes tanulmányában pedig
a következõk olvashatók ezzel kapcsolatban: „A devolúcióra olyan módszer-
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19 Valójában, az említett mutatók pozitív alakulásával egyidejûleg, az egyes országokban lé-
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20 Philip Schlesinger: Scotland’s Parliament: Devolution, the Media and Political Culture,
ARENA (Advanced Research on the Europeanisation of the Nation-State) Working
Paper, No. 3, 1998. A devolúció kérdéskörének történeti áttekintésére lásd H. M.
Drucker – Gordon Brown: The Politics of Nationalism and Devolution, London – New York,
Longman, 1980.
21 Vö.: Paul Sérant: Le réveil ethnique en France, in: Krisis, Sommaire, 1999, 167-181.
22 Philip Payton: Ethnicity in Western Europe Today, in: Karl Cordell (szerk.): Ethnicity and
Democratization in the New Europe, London – New York, Routledge, 1999, 34. Payton elis-
merõleg szól ebben az összefüggésben a „régiók Európájának” a gondolatáról és
a Maastrichti Szerzõdés elõírásairól, melyek lehetõvé teszik a szubnacionális, regionális
entitások számára, hogy közvetlenül kapcsolatba kerüljenek az európai intézményekkel.
ként kell tekintenünk, amelynek jelentõsége túlmutat Skócia és Wales tarto-
mányának viszonylag jól definiált határain, és azon eljárások egyikeként kell
komolyan venni, amelyek azt célozzák, hogy a brit kormányt elfogadhatóbbá
tegyék a brit nép számára.”23
Ebben az összefüggésben egy másik fontos megállapítás arra vonatkozik,
hogy a konszolidált demokráciák körülményei a hagyományos módszerek-
kel kezelhetetleneknek bizonyuló etnopolitikai válsághelyzetek esetén lehe-
tõvé teszik a békés társadalmi innovációnak akár a szecesszió formájában való kifejezõ-
dését is – amint az például Kanada vagy Belgium esetében merült fel lehetõség-
ként – anélkül, hogy ez más valószínûsíthetõ következményekkel járna mint,
hogy két vagy több liberális demokrácia jön létre annak a helyén, amelynek
nem sikerült hatékonyan kezelnie belsõ etnopolitikai konfliktusait.24 Ebben
az össsefüggésben jegyzi meg Payton, hogy „az etnonacionalizmus jelentke-
zése mind az állam »kudarcának«, mind pedig »megújulásának« a jele abban
a demokratikus ideológiai keretben, mely Európa nyugati felét látszik jelle-
mezni a huszadik század második felében.”25
Mindent egybevéve, a konszolidált demokráciáknak az etnokulturális
megosztottság körülményei között (is) megnyilvánuló adaptációs képességé-
vel kapcsolatosan Kymlickával együtt megállapíthatjuk tehát, hogy „noha
mind a kisebbségi nacionalizmus, mind a nacionalizmusnak azok a változa-
tai, amelyek a bevándorlók közösségeit jellemzik rendszerint, jelenleg is szá-
mos konfliktust gerjesztenek, és továbbra is kihívást jelentenek a liberális de-
mokráciák számára, kijelenthetjük, hogy léteznek bizonyos jól meghatáro-
zott normák, amelyek eredményeseknek bizonyultak az ilyen típusú konflik-
tusok kezelésében és megoldásában. Adott a soknemzetiségû föderalizmus
modellje és a bevándorlók helyzetét szabályozó multikulturalizmus is, ame-
lyek kiállták az idõ próbáját, és viszonylag stabilnak és hatékonyaknak bizo-
nyultak.”26 Kymlicka szerint az etnokulturális méltányosság nyugati modelljérõl is
beszélhetünk már ez idõ szerint, amely a liberális demokráciákban élõ többsé-
gi népek nemzetépítõ törekvései számára három alapkövetelményt ír elõ:
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25 Ph. Payton: I. m., 35.
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1. az állampolgárság biztosítását az adott ország területén élõ és az ezt igénylõ
összes polgár számára; 2. a nemzeti identitás uralkodó fogalmának – akárcsak
a másféle etnokulturális sajátosságokkal rendelkezõ személyek integrálására
irányuló elképzeléseknek és gyakorlatnak – pluralistának és toleránsnak kell
lennie, mind a magán-, mind pedig a közélet és nyilvánosság vonatkozásá-
ban; 3. annak lehetõvé tételét, hogy a nemzeti kisebbségek kibontakoztathas-
sák a maguk nemzetépítõ törekvéseit, illetve hogy megõrizhessék sajátos
szocietális kultúrájukat. „A nyugati demokráciákban a történelem során rit-
kán teljesült mindhárom feltétel – fûzi hozzá Kymlicka –, de a legtöbb eset-
ben világosan megfigyelhetõ ezen elõírások elfogadásának az irányába muta-
tó növekvõ tendencia. Megfigyelhetõ ugyanakkor, hogy a nyugati politikai fi-
lozófiában erõfeszítések történnek az etnokulturális méltányosság feltételei-
nek a minél jobb megértésére és minél egyértelmûbb megfogalmazására”27
A kisebbségi jogok liberális elmélete azonban nincs teljességgel híjával
minden normatív konzekvenciának ami a liberális demokráciák jelenlegi gya-
korlatát illeti, különösképpen, ha tekintettel vagyunk az Európai Unió keleti
bõvítésére irányuló erõfeszítésekre is, illetve azokra a kapcsolatokra, amelye-
ket a nyugati világ a gyarmati- illetve a totalitárius rendszerek nyûge alól sza-
badult fiatal demokráciákkal alakított ki és tart fenn. Az ún. „kettõs mérce”,
amelyet egyes elemzõk szerint számos nyugati állam alkalmaz a kisebbségi
kérdés egyrészt belpolitikai megítélésében, másrészt az euroatlanti integráció-
ra aspiráló fiatal demokráciákkal szemben támasztott elvárásaikban, egyértel-
mûen jelzi mind az etnokulturális igazságosság és méltányosság – egyetemes
érvényû, mindenütt egyformán alkalmazható – alapelveire vonatkozó nem-
zetközi közmegegyezés hiányát, mind azt a szakadékot, amely a nyugati típu-
sú liberális demokráciák és a politikai filozófia uralkodó elméletei között tá-
tong.28 A kettõs mérce problémája azonban már olyan kérdés, amely átvezet
bennünket a második összefüggésrendszerbe, nevezetesen a poszt-totalitári-
us állapotból a konszolidált demokrácia felé vezetõ úton haladó társadalmak
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esetében a kisebbségi jogok liberális elméletének a gyakorlatba ültetésével
járó, valószínûnek látszó konzekvenciák kérdéskörébe.
Az európai kontinens stabilitásával és biztonságával kapcsolatos nyuga-
ti kezdeményezések keretében, amelyek a hidegháború váratlanul bekövet-
kezett végét követõen váltak indokolttá, egyre inkább a nemzetközi politikai
élet homlokterébe került a nemzeti kisebbségek kérdése is, aminek az lett
a következménye, hogy viszonylag rövid idõ alatt a kisebbségekkel kapcsola-
tos állami viselkedés elfogadható formáit szabályozni hivatott normák, nem-
zetközi standardok sokasága került elfogadásra a különbözõ kormányközi
fórumokon. Catherine Lalumière, az Európa Tanács fõtitkára 1994-ben ki-
jelentette: „Európa megítélése attól függ, hogy miként sikerül megoldania
a kisebbségek kérdését”, és befolyásos körökben elterjedt a nézet, miszerint
„az a mód, ahogyan a kisebbségeket kezelik, próbaköve a demokrácia fejlõ-
désének”.29 A regionális béke és biztonság szavatolásán túl, az államok ki-
sebbségekkel szembeni magatartását szabályozó elõírások egyúttal azt
a funkciót is betöltötték, hogy megszabták az Európai Unióba történõ felvé-
tel egyes kritériumait.30
A kisebbségek számára látszólag nagyon ígéretes és fölöttébb bátorító fo-
lyamat során azonban viszonylag hamar kiderült, hogy azok a pozitív nyugati
példák, amelyekbõl maga Kymlicka is kiindult, és amelyekre sûrûn hivatko-
zik elméletében, egyedinek tekinthetõk, olyanoknak, amelyek megszûnnek
relevánsaknak lenni az adott ország határain kívül, és ilyenként nem alkalma-
sak arra, hogy egyetemes, nemzetközi normák megfogalmazásához szolgál-
tassák a hivatkozási alapot. Számos nyugati ország ódzkodott ugyanis elköte-
lezni magát a kisebbségi közösségek vonatkozásában minden államra nézve
kötelezõ, egyetemes érvénnyel bíró elõírások felvállalása tekintetében, mert
úgy vélték, hogy ezáltal önnön szuverenitásukat ásnák alá. Az elfogadható álla-
mi viselkedés szabályainak az egyetemes terminusokban való megfogalmazá-
sát célzó kezdeményezések rövid távon sorra megbuktak tehát, és az így kiala-
kult helyzetben kezdett érvényesülni fokozatosan az ún. kettõs mérce, ami
a gyakorlatban azt jelentette, hogy a nyugati országok bizonyos kritériumok
szerint ítélik meg tulajdon kisebbségi problémáikat, és egy másik, szigorúbb
elvárásrendszernek vetik alá az Uniós felvételre aspiráló posztkommunista
országok kisebbségi jogok biztosításával kapcsolatos teljesítményét.
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Ez a megkülönböztetõ kezelési mód, illetve a fiatal demokráciák számára
a kisebbségeikkel szemben elõírt „civilizált” állami magatartást szabályozó aján-
lások és a nyugati országok kormányainak többsége által ezen a téren vállalt kö-
telezettségek közötti lényeges eltérések a politikai filozófia és a kortárs világ
etnopolitikai valósága közötti diszkrepancia további összetevõire hívja fel a fi-
gyelmet, egy újabb nézõpontból világítva rá a politikai filozófiának azokra a bel-
sõ ellentmondásaira, amelyeket hoszasan ecseteltünk a korábbiakban.
Azt kell észrevennünk mindenekelõtt, hogy az államok „civilizált” maga-
tartását a nemzetközi közösség számára elfogadható módon szabályozni pró-
báló nyugati országok tulajdon nemzetépítési folyamatukat és nemzeti álla-
muk létrehozását már régen lezárták, ráadásul nem mindig olyan eszközök-
kel, melyeket most a demokrácia megalapozásával vagy kiteljesítésével elfog-
lalt országoknak a figyelmébe próbálnak ajánlani. Annak idején – amint egy,
a kisebbségi jog területén elismert görög szerzõpáros fogalmaz – az
„etnokulturális változatosság alapvetõ jogként való elismerését és annak intéz-
ményes beágyazását nem tekintették a nemzetállami keretek között kibonta-
kozó liberális demokrácia elengedhetetlen feltételének.”31 Napjaink liberális
demokráciái nem küzdenek legitimitási problémákkal, az állami berendezke-
dés alapelveit illetõen a lakosság széleskörû támogatását élvezik, ezért min-
den kockázat nélkül megengedhetik maguknak, hogy liberális magatartási
szabályokat alkalmazzanak népességük „kettõs szocializációjú” csoportjaival
szemben. Magyarán: „megengedhetik maguknak a pluralitás hivatalos elis-
merését anélkül, hogy ezzel integritásukat tennék kockára”, hogy ismételten
idézzük az UNESCO keretében a kultúra és a fejlõdés kérdéseinek tanulmá-
nyozására létrehozott bizottság jelentésében elõforduló megfogalmazást.
Ezzel szemben azokban az etnokulturális szempontból megosztott orszá-
gokban, amelyekben a diktatúrák vagy gyarmati rendszerek megszünte után
a demokrácia alapozása zajlik, éppenséggel ezek a nyugati nézõpontból elfo-
gadható magatartási szabályok mondanak homlokegyenest ellent a nemzet-
építés prioritásainak, illetve az államiság megerõsítését és a képviseleti demok-
rácia kialakítását célzó folyamatoknak. A fiatal demokráciák ingatag intéz-
ményrendszereinek, amelyeket rendszerint a totalitárius ideológiákon nevel-
kedett nemzedékek képviselõi töltenek meg tartalommal, igen gyakran kell
megküzdeniük ugyanis az egymással rivalizáló közösségek kihívásaival, ame-
lyek legtöbbször pont a politikai közösség természetének a meghatározására
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nézvést nem tudnak megegyezni, abból következõen, hogy a politikai közös-
ségben való részvétel feltételeit illetõen mélységesen ütközõ érdekek jellem-
zik õket. Ilyen körülmények között az etnokulturális másság hivatalos elisme-
rését és annak az állam szerkezetére nézve konzekvenciákkal járó intézménye-
sítését biztosító liberális standardok alkalmazása, illetve – ami ezzel gyakorla-
tilag egyenértékû – a konkurrens nemzetépítési törekvések hivatalos elismerése
egyazon ország keretei között, komoly veszélyekkel járhat a fiatal demokrati-
kus állam integritására és stabilitására. A vonatkozó nemzetközi elõírások be-
tartását ellenõrzõ kormányközi szerveknek való alárendeltség pedig tovább
gyengítheti az állam azon képességét, hogy fölülkerekedjen az ütközõ és
összebékíthetetlennek látszó érdekeket hangoztató csoportok rivalizálásán,
ami végsõ soron a szakirodalomban az „állam kudarcaként” (state failure) emle-
getett jelenség bekövetkeztét eredményezheti.32
Az etnokulturális szempontból megosztott országok demokratizálódási
folyamatának ezek a dilemmái a szakértõk figyelmét újólag a modern világ-
rend négy alapvetõ normája – a szuverenitás, a demokrácia, a nemzeti önren-
delkezés és az emberi jogok – közötti, régebbrõl ismert ellentmondásokra irá-
nyították. A hatékony államiság kiépítésének a nemzetközi közösség által elfo-
gadott normái egyfelõl a törvényes államrend és a területi integritás védelmé-
re, másfelõl – a világ országainak túlnyomó többségében legalábbis – az
egyetemes emberi jogok érvényesülésének a biztosítására vonatkoznak. A tör-
vényes államrend és a területi integritás védelmét viszont az érvényes nemzet-
közi normák attól függetlenül garantálják, hogy milyen mértékben képes egy
adott állam politikai közösségének belsõ kohéziáját megteremteni és fenntar-
tani, illetve, hogy képes-e ellenõrzése alatt tartani azokat a biztonsági problé-
mákat, amelyek az egymással ellentétes érdekeket képviselõ csoportok kon-
fliktusából származnak. Csakhogy ilyen körülmények között a határok sért-
hetetlenségének az elve homlokegyenest ellentmond az önrendelkezés elvé-
nek, az államiság feltételek nélküli garantálása pedig összeférhetetlenné válik
mind az egyetemes emberi jogok biztosítására vonatkozó, mind a nemzetkö-
zi közösség által az államok kisebbségekkel szembeni magatartásával kapcso-
latosan elfogadott elveivel. Ezen szabályok elfogadásával és kötelezõvé tételé-
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amelynek hosszútávú stabilitása fölöttébb kétségesnek tûnik ezekben a napokban.
vel az államok nemzetközi közössége „az eredménytelen fellépés Szküllája és
a túlzott beavatkozás Kharübdisze közötti kínos menetelés helyzetébe került,
amely a legitim államiságnak pontosan azokat az alapjait kezdheti ki, amelye-
ket megszilárdítani kívánt” – írja ezzel kapcsolatosan egy tekintélyes amerikai
szerzõpáros.33
Az etnokulturális szempontból megosztott országok demokratizálódási folyamatá-
nak tehát egyidejûleg két, egymásnak ellentmondó célt kell követnie: egyfelõl az állami-
ság és szuverenitás biztosítását (kiépítését), a belsõ struktúrák (közösségek)
összhangján alapuló és a vonatkozó nemzetközi követelményeknek megfelelõ
belsõ rend érvényesítése által, másfelõl az etnokulturális változatosság intézmé-
nyes beágyazását, a rivalizáló közösségek konkurrens nemzetépítési folyamatai-
nak a hivatalos elimerése révén, aminek ugyancsak tekintettel kell lennie a nem-
zetközileg elfogadott – és, mint láttuk, a szuverenitás elvének ellentmondó – ki-
sebbségi jogokkal kapcsolatos ajánlásokra. Vajon lehetséges ez?
A demokratizálódás ún. harmadik hulláma, amely a hidegháború végé-
vel a totalitárius rendszerek uralma alól szabadult egész régióban a demokráci-
ának mint kormányzati formának az elterjedését eredményezte, bevont a ki-
bontakozó politikai folyamatba számos etnokulturális közösséget is, ame-
lyek, élve a demokrácia biztosította jogokkal, etnopolitikailag mobilizálód-
tak, és – többnyire etnikai alapú politikai pártokba szervezõdve –
a demokrácia játékszabályainak segítségével igyekeznek elérni közösségi cél-
kitûzéseiket. Törekvéseik azonban, bármennyire is megfelelnek formailag
a demokrácia játékszabályainak, rendszerint a „tituláris közösségek” nemzet-
építési törekvéseibe ütköznek, aminek következtében a szembenálló csopor-
tok az etnokulturális megosztottság körülményei között alkalmazott demok-
rácia sajátos paradoxonának a csapdájában találják magukat: egyfelõl úgy tû-
nik, hogy a tituláris közösség nemzetépítési törekvésének sikere a kisebbség
nemzetépítési törekvésének az elfojtásán múlik, másfelõl pedig a kisebbség,
bármennyire határozott garanciákat is kapjon tagjai egyéni jogainak a biztosí-
tása tekintetében, nem fogja biztonságban érezni magát mindaddig, amíg hi-
vatalosan el nem ismerik a jogát ahhoz, hogy kialakítsa a többségivel párhuza-
mos, független szocietális kultúráját, ami által – az uralkodó eszmék alapján
legalábbis – a többség nemzetépítési törekvéseinek sikere válik kérdésessé.
Ami ebbõl a sajátos ördögi körbõl elkerülhetetlenül következik, az nem más,
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mint kölcsönös fenyegetettségérzésbõl táplálkozó közösségi félelmek megje-
lenése, amelyek, mint láttuk, kizárják az autentikus demokrácia kialakulásá-
nak a lehetõségét. Ilyen körülmények között „élet-halál kérdéssé válik az,
hogy melyik csoport tartja ellenõrzése alatt az államot, és így sem az állam
struktúrája, sem pedig a nemzeti kisebbségek biztonsága nem szavatolt” – fog-
lalja össze a helyzet lényegét a Kymlicka-Straehle szerzõpáros.34
Amennyiben azzal kell számolnunk, hogy mind a többségi, mind a ki-
sebbségi nemzetek ugyanazokat a folyamatokat szeretnék megismételni,
mintegy „lemásolni”, amelyek napjaink konszolidált liberális demokráciái-
ban mentek végbe két évszázaddal ezelõtt, akkor Mill dilemmájának a követ-
kezõ kényelmetlen alakban felbukkanó – az imént hivatkozott szerzõpáros ál-
tal megfogalmazott – változatához jutunk el gondolatmenetünkben: ha egy
multikulturális társadalomban a demokrácia esélye a rivalizáló nemzetépítési
törekvések egyikének a kizárólagos sikerén múlik, akkor „(a) el kell fogad-
nunk a soknemzetiségû államok szükségszerû fragmentálódását, annak érde-
kében, hogy a nemzeti csoportok szecesszió révén és a határok átrajzolásával
létrehozhassák saját nemzeti államaikat; vagy (b) minden többnemzetiségû
állam esetében lehetõvé kell tennünk a legnagyobb és legerõsebb nemzeti cso-
port számára, hogy az államnacionalizmus eszközeihez folyamodjon, és fel-
számolja az összes konkurrens nemzeti identitást”.35 Allen Buchanan megfo-
galmazásban, melyben az észt példa lényeges elemeit is felfedezhetjük,
ugyanez a dilemma a következõképpen jut kifejezõdésre: „vagy elismerjük,
hogy létezni fognak olyan nemzetek, melyeknek soha nem lesz saját államuk,
és amelyeknek engedniük kell az asszimilációnak annak érdekében, hogy
olyan egynemzetiségû államok jöjjenek létre, amelyekben felvirágozhat a de-
mokrácia, vagy pedig fel kell adnunk a demokrácia felé való haladás gondola-
tát, és a nemzetek közötti egyenlõség nevében el kell ismernünk a legtöbb ál-
lam többnemzetiségû jellegét” – annak minden, a kisebbségi jogok liberális el-
méletébõl fakadó konzekvenciájával, tehetnénk hozzá.36
Mi lehet akkor, végül is, a megoldás?
Ez a kérdés minden bizonnyal hosszú ideig fogja még nyugtalanítani
mind a politikusokat, mind az elméleti szakembereket és társadalomtudóso-
kat. Buchanan azt mondja például, hogy túl korai volna még határozott vá-
laszt adnunk arra a kérdésre, hogy egy adott állam határain belül élõ különbö-
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zõ nemzetiségek aláássák-e óhatatlanul a demokratikus intézményrendszert
vagy sem. „A sajnálatos az, hogy egészen a közelmúltig szinte egyetlen komo-
lyabb próbálkozás sem történt olyan demokratikus állam létrehozatalára,
amely elismeri a nemzeti pluralitást.” – szögezi le a szerzõ.37 Másfelõl, Flynn
és Farrell úgy vélik, hogy az európai integrációs folyamat összefüggésében
a demokráciának mint egyedüli legitim kormányzási formának az elfogadása
fontos következményekkel járt az államok viselkedését szabályozó nemzetkö-
zi normákra nézve. A szuverenitás és az önrendelkezés fogalmai, akárcsak
a be nem avatkozás elve új jelentés-elemekkel bõvültek, az államközi renddel
kapcsolatos elképzelések pedig lényeges pontokban módosultak, abból a felis-
merésbõl kiindulva, hogy a nemzetközi rend minõsége sokkal szorosabban
kapcsolódik, mint eddig gondoltuk volna „az államok minõségéhez, illetve
azzal kapcsolatos képességéhez, hogy belsõ szuverenitásukat a liberális de-
mokrácia elveivel kompatibilis módon megszervezzék”. A szerzõk vélemé-
nye szerint az új államközi rend lehetõvé teszi a „konstruktív beavatkozást”,
aminek köszönhetõen „az állam szuverenitása (most már a fogalom új értel-
mében) tovább bõvülhet, ahelyett, hogy csorbulna általa”. A megváltozott
kontextusban az önrendelkezés sem fogja veszélyeztetni a létezõ határokat,
hanem „közvetlenül és kizárólag az etnikai és kulturális különbségek védel-
mét közös keretben szolgáló politikai intézmények létrehozását fogja elõsegí-
teni, megakadályozva, hogy ezek a különbségek az elkülönülés kiindulópont-
jaivá váljanak”.38
Ez lenne vajon a megoldás? Elegendõ lenne mindössze ennyi?
Megítélésem szerint az etnopolitikai mobilizációt kiváltó okok mindad-
dig nem fognak megszûnni, amíg az etnokulturális igazságosság és méltá-
nyosság elvei, a kisebbségi jogok liberális elméletében megfogalmazottaknak
megfelelõen, vagy más, esetleg tökéletesített változatban, nem válnak elfoga-
dottá, és nem kerülnek alkalmazásra egy ahhoz fogható nemzetközi konszen-
zus keretében, amely az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatának az elfoga-
dását tette lehetõvé. Nem kell túlzottan pesszimistának lennünk ahhoz, hogy
felmérjük, milyen esélyei lennének egy hasonló kezdeményezésnek a belát-
ható közeljövõben. Személy szerint meg vagyok gyõzõdve azonban afelõl,
hogy mindaddig, amíg az etnokulturális közösségek közötti tényleges egyen-
lõséghez való jog – amely, mint láttuk, kiegészíti az egyetemes emberi jogokat
és lehetõvé teszi azok maradéktalan érvényesülését az etnokulturális megosz-
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tottság körülményei között is – fenntartásokkal van kezelve, illetve egyes nép-
csoportok morális szempontból önkényesnek nyilvánítható körülmények
között élveznek privilégiumokat másokhoz képest, addig a világ stabilitását
annak az emberiség számára csöppet sem megtisztelõ tényállásnak a tudatos
fölvállalására lehet csak alapozni, hogy a liberális és demokratikus jogállam
eszméje nemes fikció csupán, és hogy az emberiség nagyobbik részének a po-
litikai, szellemi és kulturális értelemben vett jólétét csak annak árán lehet biz-
tosítani, ha ugyanezeket a jogokat megtagadjuk a földkerekség népességének
egy nem elhanyagolható kisebbségétõl.
LEVENTE SALAT
Multicultural democracy?
The study which is part of a book tries to find the answer to the question
whether there is democracy in the case of the ethno-cultural dividedness. The
author taking into account the different versions of this question tries to give shape
to his conclusions by reading Kymlicka’s theories and with its help he also tires to
find a solution for the dilemma raised by John Stuart Mill and to summarize the
most important findings regarding the authentic minority being’s normative basis.
The author thinks that the promise of the liberal theory of the minority rights
will depend a lot in the coming years on how much they will succeed to handle the
dialogue, which is very tensioned at the moment between the minorities and
majorities living together, which refers to the institutional conditions of co-living.
And something that is more important, which is how much they will be able to line
up the influential political wish of the responsible for the regulating standards




A kelet-európai ambivalens diskurzusról 1
1. Bevezetés
Akelet-európai társadalmak átmenetének egyik fontos kérdése arravonatkozik, hogy miként értelmezik magát a folyamatot, az ese-
ményeket a mindennapi életben. Hogyan válnak belsõvé az új rendszer érté-
kei, milyen legitimitást tudtak, tudnak biztosítani az elit által javasolt politi-
kai, gazdasági, társadalmi elképzelések, tervek. Ez nem mindig és csak rész-
ben múlik a politikai elit, a közvélemény-formálók tevékenységén. Õk 1989
után elsõsorban modelleket vettek át, vagy adaptáltak a helyi adottságokhoz.
A mindennapi életben viszont csak improvizálásra futja, szélesebb rálátás
nélkül és sorozatos csalódások közepette. A közvélemény-formálók igyeke-
zetének sikerét még elõsegíthetik vagy gátolhatják többek között bizonyos
hosszú távon kialakult prediszpozíciók, vagy pedig a hétköznapi élet gyakor-
lati kényszerei.
Az internalizálás eleve polarizációkat, ellentéteteket feltételez, amelye-
ket az egyéneknek, csoportoknak valahogy fel kell oldaniuk. A mindennapi
életben egy sor dichotóm, vagy dichotómként beállított érték között kell fel-
oldani a feszültséget, vagy pedig olyan értelmezési kereteket kidolgozni,
amelyek lehetõvé teszik a konfliktusokkal való együttélést. Kelet-Európá-
ban a modern korban a „mi” és „õk”, illetve a magán- és a közélet szférája kö-
zötti polarizáció bizonyos helyi, sajátos változatokat öltött. Érdekes módon
mind az elmúlt rendszerben, mind a ’89 utániban, két szféra, a „hivatalos”,
és a „nem hivatalos”, illetve a „saját” és az „idegen” etnikai (nemzeti) cso-
port közötti feszültség kiemelt fontosságú volt, és ma is az. Még akkor is, ha
jelentésük megváltozott. Nem a konfliktusok valamilyen „világpolitikai je-
lentõségérõl” van szó, hanem arról, ahogy a hétköznapi életben is fontosak
1 Részlet egy hosszabb tanulmányból.
voltak, és ma is azok, hiszen befolyásolták azt, illetve ahogy a világot, benne
elfoglalt helyüket látták, hatással voltak magatartásukra, gondolkodásmód-
jukra, identitásukra.
A konfliktusok pragmatikus feloldása általában azzal is jár, hogy az illetõ
egyénnek, közösségnek át kell alakítania mindaddig érvényes, koherens, pon-
tosabban koherensnek tételezett érték- és normarendszerét, módosítania
kell már beélt életvilágán. Ez általában jelentõs erõfeszítéssel jár, de legalább
akkora gondot jelent az is, hogy egy ilyen változás addigi világ-, illetve önké-
pük vélt vagy valós koherenciáját veszélyezteti. Kérdésünk az, hogy mi törté-
nik, ha különbözõ okokból a két pólus „kibékítése” hosszú idõn keresztül ne-
hézségekbe ütközik,2 mert nem alakulhatnak ki legitim intézményesült for-
mái. Hogyan hat ez a hétköznapi élet értékeire, az emberek magatartására?
Megpróbálják feloldani a konfliktusok közti feszültséget, és ha igen, hogyan?
A kérdésekre átfogó választ a jelen tanulmány keretei közt nem nyújtha-
tunk. Elsõ megközelítésként Katherine Verdery elméletét tárgyaljuk a meg-
osztott identitású kelet-európai alattvaló kialakulásáról, amely szerinte az ér-
tékek, magatartási normák inkoherenciáját idézte elõ. Bemutatjuk, hogy a ke-
let-európai mindennapi életben ez nem káoszként, kettõs erkölcsi mérce-
ként jelentkezik, hanem pragmatizmusként, a hétköznapi környezet által
visszaigazolt érvényes életvitelként. Mindezt a ’89 elõtt Erdélyben kialakult
kvázi-ellenzéki beszédmód általános elemzésével igyekszünk bebizonyítani.
Erre három példát is bemutatunk: Kányádi Sándor egyes „gyerekversei”,
egyes rendszerváltás elõtti színházi produkciók (az elõadásokat felügyelõ bi-
zottság jegyzõkönyvei alapján), és Baász Imre grafikusmûvész produkciója
a Román Kommunista Párt 60. évfordulója „tiszteletére”.
Az 1989 utáni kelet-európai etnikai konfliktusok legérdekesebb értelme-
zése szerint ezeknek a gyökere a totalitárius rendszerben kialakult kétpólusú
személyiség-struktúrának köszönhetõ. Katherine Verdery3 szerint a kommu-
nizmus abban az igyekezetében, hogy egy teljesen antagonisztikus ellenség-
képet alakítson ki magának, dichotomizálta az erkölcsi, politikai és társadalmi
világot. Annak ellenére, hogy az így kialakított világképet nem mindenki fo-
gadta el, a dichotomizálás lett az a mechanizmus, amely a szubjektumok iden-
titását kialakította, állandóan újratermelte. A hatalom elvárásaitól eltérõ mó-
don az „õk”, akiktõl a mindennapi életben elkülönbözõdtek, nem a „kapitalis-
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ták”, a „nyugat” voltak, hanem maga a hivatalos elit, a hivatalos kultúra stb.
A „mi” éppen ezekkel ellentétben alakult ki. Ez azt jelentette, hogy a rendszer
értékeit ellenkezõ elõjellel látták el: a hatalom értékei negatívvá váltak, és for-
dítva, amit a rendszer tagadott, pozitívvá. Ezt az identitást azonban nem lehe-
tett a nyilvánosságban vállalni, emiatt a kelet-európai szubjektumok identitá-
sa megkettõzõdött: létrejött egy „nyilvános én”, amely a hatalom elvárásai sze-
rint jelenítette meg önmagát, és egy „igazi én”, amelyet csak a magánélet szfé-
rájában lehetett megjeleníteni. Az utóbbi, mivel a „nyilvános énnel”
ellentétben termelõdött ki, létét, koherenciáját, a hivatalos énnek köszönhet-
te. Ezt a polarizáló, antagonizáló mechanizmust nem lehetett megállítani
1989 után. Az új körülmények közt, hiába tûntek el a „kommunisták”, a me-
chanizmusnak új „õk”-re van szüksége, akikkel szemben megfogalmazhatja
önmagát. Ezt a szerepet töltötték be Verdery szerint az idegenek, elsõsorban
a más népcsoportok, és ez a rendszerváltozás utáni kelet-európai nacionaliz-
mus igazi oka.
A bipolaritás kétségtelenül jó magyarázat a nacionalizmusra, a folyama-
tos határtermelésre, és számos más olyan gyakorlatra, amely intoleráns visel-
kedésmódhoz vezethet (de nem föltétlenül). Verdery számára a két szféra her-
metikusan el van zárva egymástól, a köztük levõ viszony csak antagonisztikus
lehet. Ezt az álláspontot azonban – amelyet Benn és Gaus liberálisnak nevez-
nek4 – a magán- és a közélet viszonyára vonatkozó kutatások cáfolják. Egy-
részt, egyfajta történeti relativista szempontból azt bizonyíthatjuk, hogy a ma-
gán- és a közélet szférái közti határvonalak változnak idõben. Másrészt, a két
szféra egymásba hatolhat, akár egybe is mosódhat. A kettõ közti határ megha-
tározása nem adott, hanem egy állandó – tág értelemben vett – politikai harc
tétje. Harmadrészt, léteznek kultúrák, amelyekben egész egyszerûen nincse-
nek szférák, vagy pedig teljesen más a jelentésük. Mindezek tetõzéseként, az
elméleti megkülönböztetések sem arra mutatnak, hogy a tudóstársadalom-
ban egyértelmû meghatározásokról lenne szó.5
Ami a mi konkrét helyzetünket illeti, még két megjegyzés kívánkozik
ide. Egyrészt egyértelmû, hogy ebben a történeti régióban a két szféra léte-
zett, létezik, és a hétköznapi életben is többé-kevésbé különállóként érzéke-
lik. De a mi szempontunkból nem az egymásba olvadások az igazán érdeke-
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4 Benn and Gaus Introduction, in Benn – Gaus (eds.) (1983).
5 A témát nem lehet most részletesen tárgyalni. A magán- és a közélet viszonyának proble-
matikus, ráadásul idõben is változó kategóriáiról lásd például Benn – Gaus (eds.) (1983),
Maier (ed.) (1987), Coontz (1988), Castiglione – Sharpe (eds.) (1995), Weintraub –
Kumar (eds.) (1997).
sek6, hanem az, hogy a magánélet értékeit gyakran alkalmazták a közélet szfé-
rájában, és fordítva. Az egyik szféra értelmezési kereteit fel lehetett használni
arra, hogy a másik szférában elõforduló helyzeteket értelmezzék. Ez a külsõ
szemlélõ számára mindenképpen kétértelmûséghez vezet. Másrészt viszont,
az eljövendõ kutatásoknak szem elõtt kell tartaniuk, hogy a kettõ közti határ-
vonalak állandó változásban vannak, fõként ’89 után.7
Mi azonban most nem arra vagyunk kíváncsiak, hogy „az idõ” hogyan ol-
dotta meg a polarizációk okozta problémákat, hanem hogy a mindennapi élet-
ben hogyan kezelték a kettõ közti komplex viszonyt. Ugyanis úgy tûnik, a po-
larizáció ellenére számtalan cselekvést, helyzetet nem lehetett egy szigorúan
kétpólusú értékrendszerbe beilleszteni, a szerint racionalizálni. A mindenna-
pi élet sokkal kevésbé volt következetes, mint ahogy azt a tudósok elvárnák.
A racionalizálások számtalan esetben éppen azt a célt szolgálták, hogy ki-
játsszák a kétpólusú értékeléseket, esetleg rájátszanak ezekre. És furamód ép-
pen ez a logikai következetlenség tette lehetõvé az emberek számára egy érvé-
nyes és koherens személyiség kialakítását, amely többek között feloldotta a ma-
gán- és a közélet szférája közti „formális” logikai ellentmondásokat, és így tet-
te lehetõvé egy „értelmes”, elfogadható világkép kialakítását. Egy elfogadható
személyiség kialakítása és fenntartása tehát megkövetelte a nyilvános élet és
a magánélet közti feszültség feloldását.
Ennek a legfontosabb következménye az volt, hogy az értékek, az értel-
mezési keretek erõsen kontextus-függõek lettek. Emiatt a külsõ szemlélõ szá-
mára a „kelet-európaiak” viselkedésmódja, gondolkodásmódja számtalan
esetben inkoherensnek, érthetetlennek tûnt. Erre máskülönben Verdery is rá-
érez, de szerinte ez a „szocialista identitás struktúrájának” a következménye:
„Self-actualisation in socialist Romania seems to me [...] to have been much
more situationally determined than North Americans find acceptable, such that
people could say one thing in one context and another in another context and
not be judged deceitful or forgetful or mad.”8
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6 Például az, ahogy az államszocializmus megpróbálta (sikertelenül) uralni, behálózni a
magánélet szféráját.
7 Lásd ehhez például Biró – Gagyi (1993).
8 Verdery (1996), 96. old.
„A szocialista Romániában az Én megmutatkozása úgy tûnt számomra (…), hogy sokkal
inkább helyzetfüggõ, mint azt az észak-amerikaiak el tudnák fogadni. Az emberek így egy
adott kontextusban egyféleképpen beszélhetnek, míg más kontextusban másképp, anél-
kül, hogy ezért valaki csalónak, feledékenynek vagy õrültnek titulálná õket.”
Tehát, bár ugyanarról a jelenségrõl beszélünk, következtetéseink külön-
bözõek. Verdery azt hiszi, hogy ez egy meghasonlott identitás jele, míg a tanul-
mányban azt igyekszünk bemutatni, hogy ez az én nem meghasonlott, és
a mindennapi életben rendszeresek voltak az erõfeszítések, amelyek egy elfo-
gadható identitás kialakítására irányultak – még akkor is, ha ezek az erõfeszíté-
sek kívülrõl nézve sikertelenek voltak. Azaz képtelenek voltak egy koherens,
következetes értékvilágot, magatartás- és gondolkodásrendszert kialakítani.
A hétköznapi életben azonban nagyon sok mindent nem lehetett egy két-
pólusú, koherens értékvilág szerint racionalizálni. Például a szerepek, az értel-
mezési keretek nem voltak mereven lerögzítve. Az „õk” és a „mi” – például az
apparátusbeli hivatalnok és a „hétköznapi ember”, mondjuk egy kérvényezõ
– szerepe eléggé nagy mozgási szabadságot biztosított mindkét fél számára.
Fõként persze a hivatalnokok voltak „szabadok”, õk gyakran megengedték
maguknak a szereptávolítás9 különbözõ formáit, esetleg megpróbáltak „em-
beri” módon viselkedni (ennek a magyarázatára most nem térhetünk ki), de
számtalan esetben a kiszolgáltatottságot sem értelmezték teljesként és általá-
nosként, éppen azért, mert a mindennapi életben gyakori volt, hogy ugyanah-
hoz a helyzethez, személyhez, cselekvéshez több értékelést is társíthattak.
Gyakran a hivatalos találkozást otthon, vagy szûk baráti körben úgy mesélték
el, úgy értelmezték, hogy a kérvényezõ (esetleg nem létezõ) aktív szerepét ki-
domborítsák. Hasonló módon, lehetett például a magyar nacionalista számá-
ra valaki „román, de rendes ember”, vagy „magyar, de hitvány”. Ez, illetve
a formális koherencia hiánya, érdekes módon nem vezetett kognitív disszo-
nanciához, identitásproblémákhoz. A cél ugyanis érvényes, a gyakorlatban
használható megjelenítési technikák kidolgozása volt, nem egy absztrakt, logi-
kailag koherens rendszer kiépítése és követése.
A továbbiakban az államszocializmus idõszakában, Erdélyben kialakult
hivatalos és nem hivatalos, a megengedett és a tiltott beszéd közti átjárási gya-
korlat egyes elemeit fogjuk vizsgálni.
2. Az ambivalens diskurzus: a hivatalos és az „ellenzéki”
A hallgatás társadalomtörténetérõl írott jegyzeteiben Peter Burke ezt leg-
alább annyira fontosnak tartja, mint a beszédet, hiszen annak a tudása, hogy
mikor ne beszéljünk, éppen annyira fontos, mint az, hogy mit mondjunk.10
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10 Burke (1993).
Nem az irodalmi mûvekben retorikai fogásként használatos hallgatásról van
szó,11 és nem is az egyéni döntések következtében beállt csendrõl, hanem az
intézményesen meghatározott hallgatásról. Jelentése pedig változhat a beszé-
lõtõl, a helytõl, az idõponttól függõen, de számunkra most a „hallgatóság”,
a közönség a legfontosabb.
Az értelmiség hallgatása, tétlensége 1989 elõtt sokszor legalább annyira
kirívó volt, mint nyilvános tevékenysége, megnyilvánulásai. Szembeötlõ
volt, és sokszor legalább annyit beszéltek róla magánkörökben, mint nyilvá-
nos megnyilvánulásaikról. Mind a megszólalások, mind a hallgatások a ’89
elõtti társadalmi világ fontos jelentõs részei voltak. És mindkettõ kapcsoló-
dott egyrészt a „hivatásukhoz”, másrészt egy bizonyos fajta „pragmatizmus-
hoz”. Tulajdonképpen, 1989 elõtt Kelet-Európában legalább háromfajta hall-
gatást különböztethetünk meg. Az elsõ a nyilvánosság magától értetõdõ ré-
sze, a közös tudásháttér, amelynek nincs szüksége kimondásra,12 és ami eb-
ben az esetben nemcsak minden kommunikáció alapja, hanem lehetõvé tette
a szerzõk és a szerkesztõk „összekacsintását” az olvasókkal a cenzúra háta mö-
gött. Ezt a hivatalos szervek nehezen tudták ellenõrizni, de erõfeszítésekben
nem volt hiány. A második a tudatos hallgatás volt, és ehhez most nincs sok ér-
telme magyarázatokat fûzni. A harmadik típus az akaratlan hallgatás volt. Ezt
megtörni a magánélet legrejtettebb zugában sem lehetett, mert ennek nem
a tiltás, hanem a tudatlanság volt az oka: hiányoztak azok a fogalmi-elméleti
eszközök, amelyek szükségesek a társadalom érvelt kritikájához. A hatalom
gesztusai – amelyek érvényességét, nem legitimitását voltak hivatottak bizto-
sítani! – válaszként szintén gesztusokat kaptak. Ebben az esetben a gesztusok
elfoglalták az elemzések helyét.
Valószínûleg a totalitarizmus-elméleteknek tulajdonítható a nyugati
szakirodalomnak az az általános tévedése, amely a létezõ szocializmus 70-es
és 80-as évekbeli hatalmi retorikájának motivációját azonosítja az 50-es évek
motivációival. A kettõ teljesen más. A kommunista uralom elsõ szakaszában
a politikai elitnek legalább egy része abban reménykedett, hogy lassan meg
tudja gyõzni a társadalmat: az általa képviselt ügy jó, tulajdonképpen minden-
kinek megfelel. De az utolsó (körülbelül) 15–20 évben úgy tûnik, a hatalmi
elit is elveszítette bizalmát a rendszer által javasolt jövõképben. Emiatt a hatal-
mi retorika funkciója radikálisan megváltozott: már nem meggyõzni akart,
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11 Az ókori retorikában tárgyalta többek között Cicero („reticentia”), Celsus („obticentia”).
Quintilianus aposziopeszisz-nek nevezi. Lásd A szónoklat mestersége,[?] IX. 2, 54–57.
12 Errõl lásd Berger – Luckmann (1998), Burke (1993).
sem felvilágosítani, magyarázni, vagy akár mozgósítani.13 Maga az, hogy azt
mondott, amit akart, anélkül, hogy figyelnie kellett volna arra a lehetõségre,
hogy esetleg megcáfolják (a közvélemény, vagy akár maga a „valóság”) azt bi-
zonyította: a hatalom pozíciója erõs, nem lehetett megkérdõjelezni, és emiatt
(majdnem) senkinek sem volt bátorsága vitába szállni vele. De akik ezt a fajta
diskurzust használták, nagyon jól tudták, hogy senki sem hisz nekik. És ez
mutatja hatalmuk igazi jellegét: bármit mondhattak, anélkül, hogy elvárták
volna, hogy valaki elhiggye. Mert tudták, hogy megkérdõjelezni nem fogja
senki. Rendkívüli luxus volt ez: megengedhették maguknak, hogy ne érdekel-
je õket, ki mit gondol, hogy valaki elhiszi-e, amit mondanak. A szó nem a ma-
nipuláció, a propaganda eszköze volt, hanem egyfajta gumibot. Egy gesztus.
A „valóságról” beszélni tilos volt, nemcsak a hétköznapi emberek, ha-
nem a hatalom számára is. De érdekes módon ez a valóságtól elrugaszkodott
beszéd nemcsak a „hivatalos” elitre volt jellemzõ. Az „ellenzék” sem kénysze-
rült arra, hogy állításait bizonyítsa, hogy a gyakorlati világ felé közvetítse gondo-
latait: a gesztus volt fontos, nem az ötletek, a bizonyítékok, a konkrét javaslatok.
Ezt bizonyítja az is, hogy az ellenzéki témák zöme a rendszerváltást követõen
egy rövid felfutási idõszak után nagyon hamar eltûnt a közéletbõl.
Úgy tûnik, a totalitárius rendszerek képezik az ideális terepet, ahol
Gramsci hegemónia-fogalma, az uralkodó és az alávetett („népi”) kultúra
közti megkülönböztetés sikeresen használható. A következõ rész azt igyek-
szik bemutatni, hogy a két kulturális szférát polarizáló megkülönböztetés eb-
ben az esetben nem eléggé pontos.
Elsõsorban meg kell állapítanunk, hogy egy hatalom nem hoz létre, nem
teremt semmiféle „kultúrát”, hanem csak propagál egy kulturális modellt.
Eszerint 1989-ig a hatalom maga nem hozott létre semmiféle „szocialista kultú-
rát”. Azt adott közvetítõk hozták létre úgy, hogy formát adtak bizonyos hatalmi
elgondolásoknak, pontosabban ezek egyes elemeinek. De kétségtelen, hogy
a közéletet a központi modell még a legsötétebb idõszakokban sem uralta telje-
sen. A társadalmi életet (beleértve a magánélet szféráját is) sohasem sikerült tel-
jességében a hivatalos modell szerint értelmezni.14 Az engedélyezettség szem-
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13 Lásd Tismãneanu (1992) és Bauman (1993). Bauman szerint a kommunizmus azért bu-
kott meg, mert az uralkodó elit már nem bízott az általa képviselt rendben. Ezt a társada-
lom megérezte, észrevette. Lehet, hogy ezzel magyarázható, hogy az utolsó idõszakban az
apparátus már távolról sem foglalkozott olyan lelkesen a lakosság „meggyõzésével”.
14 Hasonló módon értelmezi a kommunista szellemi életet Zygmunt Bauman. Szerinte ez
két tengely mentén alakult ki. Egyrészt a rendszer integráló ereje, illetve a társadalmi in-
tegráció odavezetett, hogy az értelmiségiek a politikai hatalommal közvetlen verseny-
helyzetbe kerültek. Másrészt viszont, a szellemi életet igyekeztek betagolni a rendszerbe,
pontjából a témákat nagyjából három csoportba oszthatjuk. Egyrészt volt egy
sor semleges elem (szerelem, természet). Másrészt egy sor téma, ami különbözõ
idõszakokban, különbözõ okokból többé-kevésbé megengedett, esetleg meg-
tûrt volt. Harmadrészt pedig voltak a tabutémák. A három csoport közti határ-
vonal gyakran esetleges volt, gyakran változott, azaz változtatható volt. A legér-
dekesebbek a köztes, megtûrt elemek, mert ezek segíthetnek abban, hogy meg-
különböztessük egymástól az uralkodó és a hivatalos kultúrát. Az utóbbi nem
más, mint a hatalom által „ajánlott” modell, netán annak „tökéletes” adaptáció-
ja, kidolgozása. Az elõbbi viszont ennél jóval több, megpróbál olyan témákat is
bevinni a közéletbe, amelyeket a hatalom, ha nem is bátorít, de legalább meg-
tûr.15 Ehhez a kategóriához tartozik az a fajta diskurzus, amely úgy próbál tiltott
témákat, gondolatokat bemutatni, hogy rejtjelezi a szöveget, és azt kéri az olva-
sótól, hogy a sorok között olvasson.
Ez a fajta ambivalens diskurzus –, amely valószínûleg fellelhetõ minden
olyan rendszerben, ahol korlátokat szabnak a szólásszabadságnak – a legjobb
példa a hivatalos és az uralkodó kultúra közti különbségre.16 Számtalan for-
mát felvehet, a szerzõ fantáziájától függõen, de a legáltalánosabb technikák
között tarthatjuk számon a következõket: a.) a témát megtûrtként mutatják
be; b.) az ideológiai „ellenfél” véleményét pontosan bemutatják, majd „cáfol-
ják”, mint ellenséges nézetet; c.) teljesen ortodox részletek brutális behelyezé-
se egy olyan szövegbe, amelybe nem tillenek.17
A cenzúra megkerülésére szolgáló technikák egész tárházát mutatja be
Tóth Sándor Gaál Gáborról szóló könyvében.18 Míg a hatalom monopolizál-
ni akarta a nevét, illetve torzítani munkásságának üzenetét, tanítványai és ba-
rátai éppen a hatalom által felállított modellbõl igyekeztek kivonni a baloldali
filozófust. Az ötvenes években, fõként 1953 után, írja Tóth Sándor, általános
gyakorlat volt a „szovjet tapasztalatra” hivatkozni. Ez lehetséges volt még an-
nak ellenére is, hogy a romániai pártapparátus nem akart szakítani sztálinista
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és emiatt próbálták meg a szellemi tekintély központjait a hivatalos struktúrába beolvasz-
tani. Lásd Bauman (1992), 162. old. Az értelmiség beolvasztására, manipulálására vonat-
kozó általánosan elfogadott nézetet lásd például Tismãneanu (1992) könyvében.
15 A tiltás és engedélyezés sokszor attól is függött, hogy ki írta a szöveget. Egyeseknek joguk
volt bizonyos megtûrt témákról írni, másoknak nem. Bátornak lenni nemcsak „bátorság”
kérdése volt.
16 Az ellentétpár másik eleme, az uralkodó és a népi közti különbség már jóval több problé-
mát okozhat. Ha népi mindaz, ami nem uralkodó, akkor vajon Havelt „népi szerzõnek”
nevezhetnénk? Csak azért, mert kétségtelenül nem volt „uralkodó” 1989 elõtt?
17 Híres példa erre Bahtyin és Volosinov munkája, a Marxizmus és nyelvfilozófia, vagy a szép-
irodalomban Solohov regénye, a Csendes Don.
18 Tóth (1997).
múltjával.19 Szintén sikeres megoldás volt, ha egy könyvet úgy ajánlottak ki-
adásra, hogy megfelel Zsdánov „jó irodalomra” vonatkozó kritériumainak –
holott a tulajdonképpeni cél az volt, hogy kiadjanak egy jó könyvet, amelynek
valószínûleg semmi köze nem volt az illetõ kritériumokhoz.20 Általában az új-
ságoknak, folyóiratoknak olyan szövegeket is be kellett illeszteniük, amelyek
a párthoz és programjához való hûségüket bizonyították. És mégis, lehetõsé-
gük volt ezeket a szövegeket elkülöníteni a tulajdonképpeni anyagtól: külön
nyomtatták õket a lapszám elejére, esetleg más papírra, más betûtípussal,
vagy akár más oldalszámokkal (római számok). Sõt, olyan eset is volt, hogy
a tartalomjegyzékbe sem került bele. Így próbálták az olvasók tudomására
hozni, hogy az illetõ anyagot nem is neki szánták, csak kényszerbõl került
a laptestbe.21 Ez a kompromisszum lehetõvé tette, hogy jó, tartalmas szöve-
gek is megjelenhessenek. Hasonló technika volt az ún. „mozdony” használa-
ta: a szerkesztõk által kényesnek tartott szövegek, összeállítások elé, esetleg
a kötetek elé Ceauºescu-idézeteket helyeztek. Ezek húzták maguk után a töb-
bit. Az idézetek és a tulajdonképpeni szövegek közt gyakran semmilyen kap-
csolat nem volt. Külön gondot jelentett a két világháború közötti (vagy koráb-
bi) szövegek szerkesztése, hiszen ott tabutémák megjelenését is kezelni kel-
lett. Az egyik lehetõség az volt, hogy az illetõ kifejezéseket, részeket kitöröl-
ték – vagy figyelmeztetés nélkül kicserélték! – abban a reményben, hogy így
legalább a szöveg többi része megmenekül.22 A másik lehetõség az volt, hogy
ezeket a szövegrészeket, kifejezéseket a jegyzetanyagba helyezték, hiszen eze-
ket senki sem ellenõrizte komolyan.23
Érdekes módon a hatalom idõnként hasonló módszerekkel élt. Erre
azért volt szüksége, hogy a rendszer számára fontos egyéniségekrõl – elsõsor-
ban a klasszikusokról – kialakult képet manipulálja, durván meghamisítsa.
Ezek közül a legfontosabbak: az ún. „válogatott mûvek” kiadása úgy, hogy sok-
szor a szerzõk munkásságának legfontosabb elemei kimaradtak; vagy pedig fi-
gyelmeztetés nélkül kihagytak bizonyos kifejezéseket, bekezdéseket.24
Mint ezek a példák is mutatják, a strukturális hallgatás vizsgálata mód-
szertanilag nem egyszerû kérdés. Abbéli igyekezetükben, hogy megértsék
a totalitárius rendszereket, a kutatók figyelmét elsõsorban a hivatalos diskur-
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23 Tóth (1997), 164-165.
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zus kötötte le, annak ellenére, hogy elemzése kevésbé eredményes, mint
gondolnánk. Ennek az elemzési gyakorlatnak az egyik oka egyrészt arra
a megközelítésre vezethetõ vissza, amely a politikai eseményeket azonosítja
a „fontos”, a médiában tág teret kapó eseményekkel, vezetõkkel, politiku-
sokkal; másrészt egy bizonyos episztemológiai kettõs standardra. Mint Leo
Strauss felhívta rá a figyelmet, egyes, idõnként uralkodó filológiai szabá-
lyok szerint tilos a sorok közt olvasni, a szövegeknek csak a „megfogalma-
zott” oldalával szabad foglalkozni.25 Hozzá kell tennünk, hogy ezt a szöveg
iránti tiszteletet éppen az uralkodó politikai retorika iránt nem szokták tanúsí-
tani. Ellenkezõleg, ezektõl a szövegektõl elvárják, hogy legalább annyit takar-
janak, mint amennyit megmutatnak. Az eredmény az, hogy egyik esetben
sem tartják tiszteletben a szerzõi elvárásokat: a szabályszegõ szeretné terjesz-
teni (kódolt) üzenetét, de a befogadók nem találnak semmilyen módszertani
alapot arra, hogy tiszteletben tartsák a kérését; az ortodox retorika viszont azt
szeretné, hogy befogadói a szöveg manifeszt tartalmát fogadják el, de az utób-
biaknak minden okuk megvan arra, hogy eltekintsenek ettõl az igénytõl. Nyil-
vánvaló, hogy a különbség oka az, hogy nincsenek általános standardok ame-
lyek segíthetnének „objektív” módon eldönteni, hogy, például, egy filozófus
mûve kódolt vagy nem. Lessing véleménye, miszerint az ókori filozófusok ta-
nításainak van egy exoterikus és egy ezoterikus része, ma már senkit sem
vonz.26 Manapság ez az elõfeltevés – amely valamikor egy filozófiai standard
volt – marginális.
És mégis, folytatja Strauss, vannak idõszakok, amelyekben egyértelmû,
hogy a szövegeket úgy írták és olvasták, hogy tekintetbe vettek egy bizonyos
közös tudáshátteret, amely a „rejtjelek” feloldására szolgáló kulcsokat is tartal-
mazta. A modern korban ez az írástudók társadalmi szerepének az alapvetõ
megváltozásához kapcsolódott a tizenhetedik század közepe táján.27 Mindad-
dig úgy tartották, hogy a „bölcsek” és a „tömegek” közötti szakadás az emberi
természet alapvetõ velejárója, amit nem lehet neveléssel áthidalni. Követke-
zésképpen, a bölcsességet csak a tanítványoknak kell átadni, és el kell titkolni
mások elõl. Úgy tûnik, az emberi természet tekintetében a modernek opti-
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26 Lásd Strauss (1994), 33-37. old. Úgy tûnik, a megkülönböztetés a 17. századi szabadkõ-
mûves tanításokban rejlik. Az ún. „kettõs doktrína” szerint, a vallásnak lehet egy külsõ
burka (az egyszerû emberek hite), és egy ezoterikus belsõ igazsága (amit csak a beavatot-
tak ismerhetnek). Ez a szempont, gondolták, abban is segíthet, hogy az ókori bölcsek taní-
tásait kibogozzák. Lásd Kidd, Colin (1998).
27 Strauss, 40-42. old. Strauss a „filozófus”-ról beszél, de a kifejezés kitágítása az írástudókra
nem lehet ellentétes szándékaival, és jobban megfelel jelen vizsgálódásunk tárgyának.
mistábbak voltak, mert szerintük a nevelés igenis lehetséges. A közlés nem-
csak a szerzõ nézeteinek a bemutatását jelentette, hanem nevelést is, amely-
nek célja az üldöztetés felszámolása. A nevelõ célzatú írás, közlés eszerint tu-
lajdonképpen hozzájárulás az emberek felszabadításához.28 Az ilyenfajta kriti-
kának, kontextusának, és eredményeinek alapos leírását nyújtja Reinhart
Koselleck.29
Hipotézise szerint30 az abszolutizmus struktúrája, amely az uralkodó és
az alattvaló, a magán- és a közerkölcs dichotómiájában gyökerezik, megakadá-
lyozta, hogy a felvilágosodás és a felszabadítási mozgalom politikai jelenség-
ként ismerjen magára. Következésképpen, a felvilágosodás utópikussá, sõt,
képmutatóvá vált, mivel úgy látta, hogy kirekesztették a hatalomból. Olyan
utópikus ellentmondásoknak esett áldozatul, amelyeket a gyakorlatban nem
lehetett feloldani, és amelyek elõkészítették az utat a terror és a diktatúra szá-
mára. Koselleck fõgondolata tulajdonképpen árnyaltabb, ugyanis szerinte
csak bizonyos országokban (Közép-Európa, Németország, Spanyolország,
Franciaország, Olaszország) alakult ki egy olyan fajta abszolutizmus, amely
egy sajátos típusú felvilágosodás kialakulásához vezetett: ez, miközben igye-
kezett kicselezni a cenzúrát és a hasonló kellemetlenkedéseket, az uralkodó
abszolutista igényei ellen fordult. Ez pedig csak úgy volt lehetséges, hogy kü-
lönbözõ álcázási, ködösítési, illetve mindenféle közvetett módon hatásos cse-
lekvési módokat találtak ki. Íme, hogy mutatta be Rousseau a politikai kritika
eme közvetlen módszerét:
Il tourne même avec assez d’adresse en objections contre son propre système, les
défauts à relever dans celui du Régent; et sous le nom de réponses à ses
objections, il montroit sans danger et ses défauts et leur remèdes.31
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28 Tóth Sándor könyve Gaál Gábor sorsáról és utóéletérõl bemutat egy másik okot, amiért
egy szöveget úgy kell olvasnunk, mintha rejtjelezett volna: a szerzõ iránti tisztelet, a félel-
mei iránti megértés. Bemutatja például, hogy 1948 után Gaál Gábor gyakorlatilag az ál-
landó fenyegetettség állapotában élt. Tóth Sándor szerint azok a szövegek, amelyek ilyen
körülmények között keletkeztek, nem tükrözik a saját gondolatait. Ha valakit az érdekel,
amit a szerzõ tényleg kommunikálni akart, akkor „az általánostól eltérõ, sajátos jegyeire
figyeljen”. Akkor viszont feltételeznünk kell, hogy a szöveg rejtjelezett, hogy a szerzõ aka-
rattal helyezett el ott titkos gondolatokat. Lásd Tóth (1997), 56. old.
29 Koselleck (1988) [elsõ német kiadás 1959].
30 Koselleck (1988), 1–2. old.
31 Rousseau: Oeuvres Complètes, tome 93, p. 100. Lásd Koselleck (1988), 68. old.
„[A politikai kritika] meglehetõs ügyességgel sorakoztatja fel bírálatait a fennálló rendszer-
rel szemben, a Régens személyébõl eredõ hibák bemutatására; és a felhozott kritikákra
adandó válasz örve alatt minden veszély nélkül mutatja be a hibákat és az ellenszerüket is.”
Két következménnyel járt ez, és csak az egyik volt elõrelátható. Egyrészt
arra kényszerítette az abszolutista államot, hogy válaszoljon ezekre az új kihí-
vásokra, és próbálja meg legitimálni önmagát. Ez csak részben járt sikerrel,
mivel a kritikai érvek a kabineteken kívül maradtak, márpedig a politikai dön-
téseket itt hozták. Ennek ellensúlyozásaként kialakítottak egy progresszív tör-
ténelemfilozófiát, amely gyõzelmet ígért a szellemi elitnek, ráadásul harc és
polgárháború nélkül. Másrészt viszont volt mindennek egy elõre nem látott
következménye is: az álca és a ködösítés magukat a felvilágosodás eszméit is
áthatotta.
Az abszolutista állam morálisan felszabadította ugyan az egyéneket, de
ugyanakkor megtagadta tõlük a közéleti felelõsséget, a magánélet szférájába
kényszerítette õket. Ez szükségszerûen odavezetett, hogy konfliktusba kerül-
tek egy olyan állammal, amely az erkölcsöt alárendelte a politikának. Követke-
zésképpen az államnak folyamatosan egy erkölcsi ítélõszék vádjaira kellett fe-
lelnie. A felvilágosodás eredményeként, a rendi társadalmak felbomlása után,
szüntelenül igyekeztek igazolni a politikát és az erkölcsöt anélkül, hogy a ket-
tõt össze tudták volna egyeztetni.32
Mi volt a kapcsolat az abszolutista állam kritikája és annak krízise között?33
A legfontosabb problémát az okozta, hogy a felvilágosodás, annak ellenére,
hogy õ robbantotta ki a válságot, sohasem jött rá tevékenysége politikai jelentõ-
ségére. Ennek az oka viszont éppen az általa gyakorolt ködösítõ kritika volt,
amely elsõsorban az utópikus jövõképekbõl indult ki, nem a jelen eseményei-
bõl. Következésképpen a kritika olyan krízist termelt ki, amelyrõl nem tudott.
Koselleck felvilágosodás-kritikájának az utolsó eleme arra vonatkozik,
hogy milyen nagy jelentõséget tulajdonított a kor szellemi elitje a történelem
tervezésének, amely egy ugyanolyan fontos témává válik, mint a természet fö-
lötti uralom. Ezt a viszonyulást csak fokozza a technicista abszolutista állam,
amely elkerülhetetlenné teszi az erkölcs és a politika elkülönítését. De a törté-
nelem tervezésében a „valóságtól idegen” morális ember a politikumra úgy te-
kint, mint egy szükségtelen koloncra, amely csak zavarja elképzelései megva-
lósításában, és emiatt meg kell szabadulni tõle. A politika feloldódik az utópi-
kus jövõtervezgetésekben.
Összefoglalásként elmondhatjuk, hogy a felvilágosodás kritikájának és
az abszolutista állam krízisének a legfontosabb elemei a következõk voltak: az
erkölcs és a politika szétválasztása; az egyén hatalmának hiánya a nyilvános-
A kelet-európai ambivalens diskurzusról 237
32 Koselleck (1988), 2-4. old.
33 Koselleck (1988), pp. 9-12.
ságban; ez pedig egy olyan történelemfilozófiát eredményezett, amely mind
az államot, mind a politikát egy erkölcsi, utópikus szempontból bírálta; a tech-
nokrata gondolkodás fontossága, amely egyrészt azt tervezgette, hogy meg-
szünteti a politikai tevékenységet, másrészt pedig azt, hogy az egyéneket az új
társadalmi renddel „hasznosan együttmûködõ személyekké” alakítja.34
Mindez nem önmagában fontos. Azok a kihívások, amelyekkel a felvilá-
gosodás szembesült, olyan mentalitásokat, magatartásokat és viselkedési min-
tákat alakítottak ki, amelyek megjelenésük sajátos körülményeit túlélték.
A felvilágosodás nem egyszerûen csak a múltunk, hanem egy olyan jelen,
amely elmúlt.35 Ez a megközelítés lehetõvé teszi számunkra, hogy a felvilágo-
sodásban ne csak analógiákat találjunk, hanem jelenünk elemeit is.
3. Az erdélyi magyar ambivalens diskurzus
Az ambivalens diskurzust az erdélyi magyar közéletben is széles körben
használták. A leggyakrabban használt cselfogás az volt, hogy bizonyos kulcsszava-
kat, szimbólumokat használtak, esetleg olyan témákat tárgyaltak vagy emleget-
tek, amelyek az olvasókat bizonyos analógiák végiggondolására késztették. Általá-
ban ezeket nem kellett megmagyarázni, hiszen a szerzõ és a publikum olyan felté-
telezett közös tudására alapoztak, amelyek elsõsorban a kisebbségi kérdés és a de-
mokrácia kérdésére, illetve a kettõ közötti kapcsolatra vonatkoztak. Késõbb,
1989 után a kettõ közti viszony kibeszéletlen, kidolgozatlan volta komoly gondo-
kat okozott. Befejezésként az 1989 utáni ambivalens diskurzus három példáját
mutatjuk be. Az esetek három nagyon különbözõ területrõl származnak, külön-
bözõ helyzetekre vonatkoznak, és különbözõ volt az üzenetük is.
1. KÁNYÁDI, AVAGY A KÖZÖNSÉG HIÁNYA
Az elsõ példa számunkra nem az elemzés mélysége, vagy a kódolás virtu-
ozitása, hanem a megjelenés helye miatt fontos: Napsugár, „a Pionírok Orszá-
gos Tanácsának gyereklapja”. Kányádi Sándor 1987 után itt közölte látszólag
gyerekeknek szánt verseit és meséit. Az egyik vers címe Ne félj36, és körülbe-
lül a következõt mondja37: a tél a végéhez közeledik, a nap felmelegedik, éled
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34 Ezt Koselleck a szabadkõmûves-páholyok szerepének leírásakor mutatja be. Lásd 91. old.
35 Koselleck (1988), 7. old.
36 Ne félj, in Napsugár, Vol. XXXI, 2. szám, 1987, 9. old.
37 Az irodalomkritika szempontjából biztos elítélhetõ egy vers ilyen leegyszerûsítõ értelme-
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olvasták. Az irodalmi értékek csak másodsorban jöhettek számításba.
a remény. Még van ugyan jég, de repedezik. Ez mondjuk még gyerekversként
is elfogadható. De egyes költemények tényleg furcsán mutatnak egy olyan
lapban, amely legfeljebb tízéves gyerekek számára készült. Az Õszi biztató38,
komor hangulatával, valószínûleg nem kapott volna helyet egy „normális”
gyereklapban: halljuk a harang utolsó kondulását a hegyekben, nincs már mi-
ért itt maradni. Az erdõ sír, minden állat elmenekült, minden meg van fagy-
va. De néhány állat és növény bátorít, hogy nincs még veszve semmi.
Tavasszal újra megtaláljuk itt a helyünket.
Ez a példa másra is felhívja figyelmünket, nevezetesen arra, hogy a régi
rendszer utolsó éveiben sok szerzõ vagy kilépett a rendszerbõl (emigrált, elhall-
gatott), vagy egyre nagyobb hangsúlyt helyezett az „ellenzéki” gesztusra.
Az ilyenszerû „pályaváltoztatásokat”, a mindennapi élet nyomorán kívül, csak
fokozta, hogy egyes magyarországi körök azt bizonygatták, terjesztették, hogy
az erdélyi magyar értelmiség „elárulta a magyarokat”39. Akik úgy döntöttek,
hogy Romániában maradtak, két alternatíva között választhattak: kódolt szöve-
geket írnak, vagy szamizdatokat adnak ki. Mint említettük, mivel a szerzõk a ha-
talom gesztusaira akartak válaszolni, és mivel egyre nehezebb volt a környezõ
valóságról írni, az értelmiség is gesztusokhoz folyamodott. Ez viszont komo-
lyan befolyásolta a kapcsolatukat a publikummal. Mint Kányádi példája is mu-
tatja, sokszor még arra is hajlandóak voltak, hogy lemondjanak saját publiku-
mukról, annak kialakításáról. Az ambivalens diskurzusnak, a kódolt politikai
kritikának egy óvodásoknak és kisiskolásoknak szóló lapban nincs sok értelme.
Hasonló következtetéseket vonhatunk le azonban az elsõ romániai illegá-
lis lap (Ellenpontok) tevékenységébõl is. Az elsõ hat számot alig látta valaki,
mindössze hat példányban készült. A szerkesztõk csak néhány embernek mu-
tatták meg õket Romániában – nem lehet tudni, hogy ez hány olvasót jelent-
het. A hetedik számtól már több példány készült, de az emberek tulajdonkép-
pen a Szabad Európa Rádió bemutatásaiból szerezhettek tudomást a lapról,
és csak utána kezdtek el magánkörökben beszélgetni róla.40 Megint, ez is csak
azt mutatja, hogy kiadása nem volt más egy – nagyon fontos és bátor – gesztus-
nál: egyrészt önmaguk felé, másrészt a magyarországi demokratikus ellenzék
felé (amely számukra valószínûleg nemcsak segítõtárs volt, hanem a közön-
ség egy nagyon fontos része is), és egy kicsit még a világ felé is. De a helyi olva-
sóközönség elérése, kialakítása úgy tûnik, nem volt komoly cél. Mivel a rend-
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40 Lásd Molnár (1993).
szerváltás elõtti publikumra vonatkozó kutatások hiányoznak, a példák bemu-
tatása itt abbamarad. Mindenesetre, ez a fajta viszonyulás a közönséghez
a szellemi elit nagy részének a „civil társadalom” iránti egyszerre tudatlan és
paternalista magatartását is megmagyarázhatja.
Másrészt ez megmagyarázhatja az Ellenpontok hatását, amely perverzitásá-
ban példaértékû. Az eredeti szándékok szerint bizonyára néhány fiatal hõsies ak-
ciója kellett volna legyen, amely megmutatta volna, hogy „mi” nem vagyunk
más kelet-európai népeknél kevésbé bátrak, hogy az erdélyi magyarok is képesek
– mind morálisan, mind intellektuálisan – részt venni a hatalom megdöntésé-
ben, hogy egy kultúrát nem lehet hermetikusan elzárni a világtól, és hogy az
okos, értelemmel bíró ellenállás még itt is lehetséges. Továbbá, hogy még létezik
szolidaritás, idealizmus, heroizmus, bizalom, és hogy itt is lehet fontos mondani-
valót megfogalmazni a világ felé.41 A Szekuritáte úgy tûnik jelentõs erõket bedo-
bott a „tettesek” felkutatására, közvetve vagy közvetlenül gyakorlatilag az egész er-
délyi értelmiséget terrorizálták. Emiatt a lakosság köreiben az illegális lap léte nem
az értelmes itteni erdélyi élet lehetõségét, nem a szolidaritás, a heroizmus, a biza-
lom értékeit erõsítette, hanem az ellenkezõjét: az értelmiségi közhangulatot a hisz-
térikus rettegés, titokzatoskodás jellemezte, már-már mániákusan mindenkiben,
fõként idegenekben, besúgókat véltek felfedezni. És rohamosan elterjedt az az ér-
zés, hogy föltétlenül emigrálni kell, mert ebben az országban értelmesen élni nem
lehet. Tehát annak ellenére, hogy az Ellenpontokat egyfajta gyõzelemnek tekintet-
ték, fõként fiatal értelmiségi körökben bizalom helyett a hangulatot a legmélyebb
depresszió, kétségbeesés jellemezte. Ami a szerkesztõket illeti: köztudomásúlag
a csapat felbomlott, és még ma is alig kommunikálnak.
2. AZ ELÕADÁSOKAT FELÜGYELÕ (ÚN. „VIZIONÁLÓ”) BIZOTTSÁG,
AVAGY A HATALOM MINT KÖZÖNSÉG
A színházi, zenei vagy más jellegû elõadásokat felügyelõ bizottság
Kovászna megyében 1983. március 3-án jött létre.42 Húsz tagja volt az elsõ
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41 Személyes tapasztalataim, benyomásaim legalábbis azt a következtetést sugallták, hogy
ezek voltak a legfontosabb célok.
42 A most következõ bemutatás a bizottság gyûlésein készült jegyzõkönyvekre alapoz. Jelen-
leg a Kovászna Megyei Kulturális és Vallásügyi Felügyelõség irattárában vannak. Egy
A4-es formátumú, összesen 200 (számozatlan) oldalas keményfedelû füzetbe írták õket.
A jegyzõkönyvek 66 oldalt töltenek be, a többi üres. Itt található minden gyûlés jegyzõ-
könyve (1983. március 3. és 1989. december 15. között). Sajnos itt csak néhány anekdoti-
kus részletet tudunk bemutatni, amelyek hasznosak jelen témánk szempontjából.
Az egész dokumentum egy sokkal részletesebb, átfogóbb elemzést érdemelne, ugyanis
több szempontból is érdekes lehet. Elsõsorban szépen kirajzolódik a témák, a pártkritika
gyûlés jegyzõkönyve szerint. Tagok: a megyei propagandatitkár, más párthiva-
talnokok és propagandisták, színészek, újságírók, tanárok, munkások. Célja
az volt, hogy végignézze, megtárgyalja, bírálja mindazokat az elõadásokat,
amelyek a megyében kerültek bemutatásra, a színházi produkcióktól a falusi
lakodalmak zenei repertoárjáig. Az igazgatóknak, színészeknek, zenészeknek
kötelességük volt szem elõtt tartani a bizottság minden kritikai megjegyzését.
Jóváhagyása nélkül semmilyen bemutatóra nem kerülhetett sor.
Az ambivalens diskurzus elsõsorban abban érhetõ tetten, ahogy a színé-
szek, rendezõk, vagy szerzõk megpróbálnak válaszolni a bizottság kritikáira.
Erre példaként rögtön az elsõ „felügyelt” darab kapcsán kialakult vitát fogjuk
felhasználni. A bizottság munkája ugyanis botránnyal kezdõdött. Megalakulá-
sa napján megnézték Sütõ András Pompás Gedeon címû színmûvének a fõpró-
báját. A bizottság kritikai megjegyzései egyrészt a színdarabban található vallá-
sos elemekre vonatkoztak. Az egyik javaslat szerint az idõnként elhangzó val-
lásos énekeket dzsesszel kellene félbeszakítani, hogy elveszítsék folyamatos-
ságukat. Az angyalok számát radikálisan csökkenteni kell, és az ifjúság
ateizmusát sokkal jobban ki kell domborítani. A mennyországban játszódó
színeknek nem szabad semmilyen nevelõ tartalma legyen, a vallásos szöve-
gek számát korlátozni kell (annak ellenére, hogy a darabban szatirikusan je-
lennek meg).
A legkomolyabb kritikák azonban a nemzeti-kisebbségi jellegû témákra
vonatkoztak. Ki kellett hagyni azt a részt, amelyben Gedeon azt énekli, hogy
„Hol vagytok, székelyek” (de csak ezt az egy sort). Mint a párt propagandatit-
kára megjegyezte, ezt azért kell kihagyni, mert a közönség esetleg a következõ
sorra is gondolna. A „boldog Ausztriára” és Ferenc Jóskára való utalásokat is
ki kellett vágni. A rendezõ és a szerzõ igyekeztek megmagyarázni, hogy eze-
ket az elemeket arra használták, hogy kidomborítsák a szereplõk negatív tulaj-
donságait: nem csak a kollektivizálás iránti magatartásukat akarták bírálni, ha-
nem nacionalizmusukat is. Mégis, a maga szempontjából a propagandatitkár-
nak igaza volt: ha nem is mondta ki, de tudta, hogy a nemzeti értékek megõriz-
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intenzitásának stb. idõbeli változása. Másodsorban a jegyzõkönyvek ezt a változást helyi
szinten mutatják meg, és bizonyos esetekben ez jelentõsen eltérhet a központban javasolt
témáktól. Harmadsorban pedig, jobban megvilágítják a helyi hatalom és a szellemi elit
közti viszonyt. Ékes dokumentumai például annak, hogy a helyi apparátus egy része bé-
késen ki akart egyezni a helyi szellemi elittel (vagy legalábbis annak egy részével): nem
durváskodtak, udvariasak voltak, sokszor egyenesen hízelegtek. Negyedsorban arra vo-
natkozóan is dokumentumok, hogy miként próbálták a rendezõk, színészek kikerülni a
kulturális élet bürokratái által felállított normákat, szabályokat.
hetik kifejezõerejüket még akkor is, ha negatív szereplõ a hordozójuk.
Ráadásul az is megtörténhet, hogy pozitív hõsökké alakítja õket. A kritikára,
rejtjelezett szövegre éhes közönséget természetesen nem érdekelte a darab
koherenciája, olyan elemeket keresett, amelyeket szabadon értelmezhet
a maga szája íze szerint a darab kontextusától és logikájától függetlenül. En-
nek akarta elejét venni a propagandatitkár. Rájött, hogy a szerzõ értelmezése
csapdát tartalmazhat, és gondosan kikerülte.
Az idõk során azonban, érdekes módon, a legkomolyabb konfliktus a bi-
zottságon belül robbant ki. Ugyanis bármi a bizottság kritikájának tárgyává
válhatott, nemcsak a rejtett vagy kimondott mondanivaló, ideológia, hanem
például a díszlet, a ruhák (az egyik elõadásban megtiltották, hogy piros csiz-
mában szerepeljenek, mert ez „értelmezhetõ”43), a színészek teljesítménye,
vagy akár maga a darab. Ez néha furcsa eredményekhez vezetett: még olyan
klasszikusok esetében is, mint Shakespeare vagy Gogol, a szöveg „értelmez-
hetõ” részeit ki kellett húzni. Néha a jóváhagyások is különösek voltak. Szo-
phoklész Antigonéját például azért is elõ lehetett adni, mert „a darab jó, és
már sokszor bemutatták”. Amikor pedig Gogol Egy õrült naplójának elõadását
kommentálták, akkor kihangsúlyozták, mennyire nyilvánvaló, hogy a szí-
nész nem szereti a cári rendszert.
A bizottság egyes tagjai egy adott pillanatban fellázadtak az ilyen, és ha-
sonló bírálatok ellen. Igyekeztek bebizonyítani, hogy a testület dolga kizáró-
lag a darab ideológiai felügyelete, de a szakmai, mûvészi kritika már nem, hi-
szen nem szakmabeliek. Ez egyrészt azt jelentette, hogy az ideológiai bírálat
nem lehet releváns a klasszikusok esetében, másrészt pedig, hogy a mûvészi
tevékenység szabadabbá válhat. És így – bár ezt persze nem mondta ki senki –
lehetségessé váltak volna a rejtett, kódolt üzenetek. Ezek fölött pedig a bizott-
ságnak szemet kellett volna hunynia. A keményvonalasok reakciója nem vára-
tott magára: a Szocialista Kultúra és Nevelés Országos Tanácsa kiadott egy
rendeletet, amely szerint a bizottságnak kötelessége volt minden szempont-
ból, még mûvészi szempontból is bírálatokat és tanácsokat megfogalmazni az
elõadásokkal kapcsolatban. De még a határozat megjelenése után is néhány
gyûlés azzal kezdõdött, hogy egyesek kétségbe vonták azt a jogukat, hogy
a mûvészek vagy a rendezõk mûvészi teljesítményét elbírálják. Minden egyes
alkalommal alulmaradtak a vitában, mivel az „értelmezhetõség” problémájá-
ra nem tudtak ellenérveket felhozni. Az elõadások egyes részeit (vagy teljes
elõadásokat) el kellett tûntetni, mert úgy is „értelmezhetõek” voltak, ahogy
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43 A román kifejezés: „se poate interpreta”.
az a pártapparátusnak nem tetszett. Ha valamilyen kétely merült fel egy rész-
lettel kapcsolatban, a kérdés mindig az volt, hogy „mit értenének a nézõk a da-
rabból?”, „hogyan értelmeznék?”.
Egyértelmû, hogy a mûvészi teljesítményt érintõ bírálatok is tulajdon-
képpen ideológiaik voltak. Az évek folyamán az ekként „értelmezhetõ” ele-
mek száma egyre nõtt, ezek egyre változatosabbak lettek. Problémákat okoz-
hattak a színek (a vörös), az árnyalatok (sötét vagy világos), a hangulat (vidám
vagy szomorú), vagy akár a méretek. A bizottság ébersége azonban váratlan
eredményt hozott: igyekezetük odavezetett, hogy a mûvészek elfogadták a ki-
hívást, és számukra, illetve a közönség számára egy adott pillanatban gyakorla-
tilag a mûvészi produkció majdnem minden eleme „értelmezhetõvé” vált.
3. BAÁSZ, AVAGY A REÁLIS KÖZÖNSÉG
A hetvenes évek közepétõl kezdve, a hivatalos ünnepeken (május 1. és au-
gusztus 23.) a székelyföldi városok nem számítottak olyan kellemes helyek-
nek, ahol az ember ha nem is ünnepel, de legalább nyugodtan tölti el a szabad-
napokat. Ráadásul, miután Sepsiszentgyörgyön néhány diák 1975-ben irre-
denta felhívásokat tartalmazó plakátokat ragasztott néhány központi épület-
re, fõként ünnepek elõtt a város, a közterek tele voltak titkos vagy egyenruhás
rendõrökkel.
A Román Kommunista Párt 60. évfordulóján, 1981-ben, többek között
a megye képzõmûvészei számára nagy tárlatot szerveztek. Erre az alkalomra
Baász Imre grafikusmûvész egy két részbõl álló komplex munkát tervezett.
Az egyik egy installáció volt: tartórúdra hat véres inget helyezett, és köréjük
a padlóra kétfajta röpcédulát szórt szét (ezekbõl néhányat a falakra is ragasz-
tott). Egyrészt voltak régi, harmincas és negyvenes évekbeli kommunista szó-
rólapok (eredetiek és fénymásolatok), amelyek harcra szólítottak fel a kor-
mány ellen, a kommunizmusért stb. Másrészt pedig kis, röpcédula alakú pla-
kátok voltak, amelyek a kiállítás megnyitójáról értesítettek. Baász elõzõleg le-
utazott Bukarestbe, és ott, a Párttörténeti Múzeumban vizsgálta meg az
illegális kommunisták szórólapjait. Bár a grafikai struktúra más volt, a meghí-
vókra is ráírta a régi röpcédulák szokásos szövegét: „olvasd és add tovább”.
A munka másik része egy performance volt.44 A megnyitó elõtti éjszakán
néhány barátjával elindult a városban, és felragasztotta a falakra, hirdetõoszlo-
pokra a kétfajta röpcédulát. Egy idõ múlva elkapta õket egy ijedt rendõr, aki
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44 Az akció lefolyását többen is elmesélték, maga Baász is. A különbözõ változatok között
semmi különbség nem volt. Lásd még Chikán Bálint (é. n.), 30–36.
azonnal felhívta a központot és jelentette, hogy néhány ember röpcédulákat ra-
gaszt a falakra, és segítséget kért. Hamarosan megérkezett a segítség: nem má-
sok, mint a megyei rendõrség és a Szekuritáte parancsnokai45. A röpcézõket
bevitték a rendõrségre kihallgatásra. Legnagyobb megdöbbenésükre kide-
rült, hogy a plakátok szövege nem volt rendszerellenes, és hivatalos jóváha-
gyással rendelkezett. Állítólag éjjel háromkor a megyei párttitkárt is felhívták,
de õ is csak annyit tudott mondani, hogy az egész akció az õ jóváhagyásával
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45 Ne feledjük, hogy egy rendkívül fontos hivatalos ünnep elõestéjén vagyunk, és a két in-
tézmény vezetõjének nem hétköznapi éberséget kellett tanúsítania.
történt: elvégre a megnyitó plakátjait valamikor ki kell ragasztani. Baászt és ba-
rátait szabadon engedték.
Az akkori idõk hangulatához tartozik és a résztvevõk bátorságát tükrözi,
hogy amikor hajnalban hazaért, Baász azonnal felhívta feleségét (aki el volt
utazva), és elmesélte neki az egész történetet. Bevallotta, hogy fél, mert meg-
történhet, hogy tréfája nem marad büntetlen, akár börtönbe is kerülhet. Való-
színûleg ez is megtörténhetett volna. Most azonban szerencséjük volt, az igaz-
ságszolgáltatás másképpen mûködött. Másnap Baászt behívták a rendõrségre
és formálisan bocsánatot kértek.
„Nem a mûalkotás esztétikai léte, hanem a módszer vált elsõdlegessé” –
mondta Baász akkoriban.46 Mint már említettük, az installáció és
a performance egységet képeztek. A kiállítás-meghívók úgy mûködtek, mint
a régi röpcék: az installáció részei is voltak. Ugyanakkor a régi röpcédulákból
is ragasztottak éjjel a falakra. Az igazi röpcédulák és az éjszakai akció teljesen
összekevertek idõt, vonatkozási kereteket, ellenségeket, célokat, értékeket,
egy teljesen új egységbe helyezve.47 A hat fehér ing is kérdéses. Mit jelképez-
nek? Az erkölcsi tisztaságot, amelyet beszennyezett az áldozatok vére? Lehet.
De abban az idõben a fehér ing mást is jelenthetett: utalhatott az (általában sö-
tét) öltönyre és a nyakkendõre. Ezek pedig az „integrált”, a rendszerben a he-
lyét megtaláló személyt is felidézték, elsõsorban a párthivatalnokot és
a szekust. Így viszont az egész installáció jelképezhette a vérrel bemocskolt
„hivatalos” világot, egy olyan kontextusban, amelyben az igazságtalanság elle-
ni múltbeli, jelenbeli harc, mártíromság összeolvadt.
Összefoglalás: az ambivalens diskurzus jellemzõi
Összefoglalásként elmondhatjuk, hogy az absztrakt, koherens erkölcsi
rendszer a mindennapi életben egy lágy, szabadon kezelhetõ normarendszer-
ré vált, amelyet a körülményeknek megfelelõen alkalmaznak. A szereplõk,
magatartások a helyzeteknek megfelelõen más és más jelentéssel rendelkez-
hettek. Ez lehetõvé tette többek között a hétköznapi életben jelentkezõ csap-
dák elkerülését úgy, hogy közben az egyén vállalható személyiséget dolgozott
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46 Chikán Bálint (é. n.), 36.
47 Bár ez a fajta játék a formával eredeti volt, arra találunk még példát, hogy a hatalom szim-
bólumait sikeresen a hatalom ellen fordítják. Sosztákovics például azt meséli az emlékira-
taiban, hogy a „Leningrád” szimfónia nem az ostrom alatt álló városra vonatkozik, hanem
arra, ahogy Sztálin elpusztította a régi Leningrádot és annak embereit. Lásd Sosztákovics
(1997).
ki magának, és azt az interakciók során – mind a hivatalos, mind a magánélet-
ben – újra meg újra kinyilváníthatta.
Ez a mechanizmus – amely a moralisták szerint valószínûleg elítélendõ –
kulcsfontosságú szerepet játszott, játszik és fog játszani a mindennapi élet két
fontos területén. Egyrészt lehetõvé teszi az egyénnek és a világnak egy elfo-
gadható, pragmatikus képét. Az ambivalens diskurzus egy olyan sokszínû,
„tarka” személyiség alkotómechanizmusává vált, amely számára a koheren-
cia nem logikai, hanem gyakorlati érvényességet jelentett. Másrészt a min-
dennapi élet konfliktusainak (beleértve a mindennapi életben adódó etnikai
konfliktusokat) is elejét veszi, hiszen az ambivalens diskurzus „megszabadít”
az õszinteség, a szókimondás kényszerétõl, a következetességtõl. Így alakul ki
egy olyan személyiség, amely a hétköznapi élet szempontjából mind moráli-
san, mind pragmatikusan egységes, elfogadható és van értelme. Az egység úgy
jön létre, hogy a magán és a közélet szféráját valamilyen formában folyamato-
san egyezteti – és nem szétválasztja!
Az ambivalens diskurzus nagyon megnehezíti a közvélemény-formáló
közéleti elit erõfeszítéseit arra, hogy közös, koherens értékeken alapuló,
ugyanakkor nyilvánosan és következetesen is vállalt absztrakt közösségeket
hozzon létre. Azaz olyan publikumokat, amelyeket könnyû meggyõzni
hosszabb vagy rövidebb távú társadalmi, politikai projektek helyességérõl.
Az egyik ilyen terv a nemzetépítés. A másik ilyen projekt (nem csak) Ke-
let-Európában – az „átmenet”. Itt azzal a furcsa helyzettel kell szembenéz-
nünk, hogy számos területen a rendszerváltás céljai, értékei, normái, annak el-
lenére, hogy legitimek, a hétköznapi ember számára nem érvényesek.48
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JÓZSEF LÕRINCZ D.
About the ambivalent East-European discourse
The author in his paper expounds, using mostly Romanian Hungarian
examples, that in the East-European societies the coherent moral system in the
every day life became a soft, freely usable standard system, which could be used
according to the circumstances. The characters and the behaviors according to the
circumstances could have different and different meanings. This made possible to
avoid the pitfalls of every day life and the individual could work out a personality
and during the different interactions as far in the official as in the personal life this
could appear.
The ambivalent discourse that results from this mechanism, which is
condemnable by the moralists, played, plays and will play a key role in two fields of
every day life. In one hand this makes possible for the individual and for the world
to have an acceptable and pragmatic image and on the other hand prevents the
appearance of the every day conflicts (also the ethnic ones) because the ambivalent
discourse “frees” you from honesty, straightforwardness and consistency.
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DOKUMENTUM
TABAJDI CSABA
A romák jogi helyzete Európában1
Jelentés az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlése Jogi
és Emberi Jogi Bizottságában
Összefoglalás
Ajelentés a roma ügyek új megközelítését tartalmazza, amely a leg-utóbbi jelentés óta Európában és az Európa Tanácson belül végbe-
ment változásokon alapul.
Manapság a romák még mindig diszkrimináció, marginalizáció és szegre-
gáció áldozatai.2 A diszkrimináció elterjedt a közélet és a magánélet minden
területén, beleértve a közterületekhez, az oktatáshoz, a munka világához, az
egészségügyi ellátáshoz és a lakhatáshoz való hozzáférést. A roma közösség
ma sem elismert nemzeti vagy etnikai kisebbségi csoport a tagállamok mind-
egyikében, és így nem minden érintett országban élvezi az ebbõl a státuszból
fakadó jogokat. A roma kisebbség közéletben való érdemi részvétele minden
demokratikus társadalom szerves része. Ez a részvétel kizárólag önkéntes ala-
pú lehet. Szükséges erõsíteni, tisztázni és összehangolni a multilaterális szer-
vezetek munkáját.
Az Európa Tanács fontos szerepet játszhat, és fontos szerepet kell játsza-
nia a romák jogi státuszának, egyenlõ elbírálásának és életkörülményeinek
rendezésében. A jelentés támogatja az Európai Roma Konzultatív Fórum lét-
1 A Jelentésben használt „roma” kategória kiterjed a „cigány”, „szinti” és „utazó népesség”
kategóriákra is.
2 A Jelentés magyar nyelvû fordítása a fogalmi pontosság kedvéért több esetben a „diszkrimináció”,
„marginalizáció” és „szegregáció” kifejezések latin eredetû formáját használja, az alábbi jelentéstarta-
lommal: diszkrimináció – hátrányos megkülönböztetés, marginalizáció – a társadalom peremére sod-
ródás, szegregáció – kirekesztés, elkülönítés.
rehozására irányuló javaslatot, és állást foglal az Európai Roma Ombudsman
intézményének szükségessége mellett. Egy Európai Kutatási és Képzési Köz-
pont létrehozása szintén kívánatos.
I. A ROMÁK JOGI HELYZETE EURÓPÁBAN –
1557 (2002) SZÁMÚ AJÁNLÁS3
1. Közel tíz évvel ezelõtt a „Cigányok Európában” címû, 1203 (1993) szá-
mú ajánlásában a Közgyûlés hangsúlyozta a cigányok különleges védelmének
szükségességét, és elítélte az Európa Tanács tagállamaiban ellenük irányuló hát-
rányos megkülönböztetés különbözõ formáit. Bár a nemzetközi szervezetek,
a nemzeti kormányok, a helyi hatóságok és a civil szervezetek jelentõs erõfeszí-
téseket tettek, az Ajánlásban kitûzött célok csak részben valósultak meg.
2. A Közgyûlés utal az Emberi Jogok és Alapvetõ Szabadságjogok Euró-
pai Egyezményére (1950), a Kínzás és az embertelen és megalázó bánásmód
vagy büntetés megelõzésérõl szóló Európai Egyezményre (1987), a Regioná-
lis vagy Kisebbségi Nyelvek Európai Chartájára (1992), a Keretegyezményre
a Nemzeti Kisebbségek Védelmérõl (1995) és a módosított Európai Szociális
Chartára (1996).
3. A romák napjainkban még mindig diszkrimináció, marginalizáció és
szegregáció áldozatai. Hátrányos megkülönböztetésük elterjedt a közélet és a ma-
gánélet minden területén, beleértve a közterületekhez, az oktatáshoz, a munka vi-
lágához, az egészségügyi ellátáshoz és a lakhatáshoz való hozzáférést éppúgy,
mint a határátlépéshez való jogot és a menekültügyi eljárásokat. A romák
marginalizációja, valamint gazdasági és szociális szegregációja az általában a legse-
bezhetõbb társadalmi csoportokat érintõ etnikai diszkriminációba fordul.
4. A romák különleges kisebbségi csoportot alkotnak, mivel kettõs ki-
sebbségi státusszal rendelkeznek. Etnikai közösséget képeznek, és legtöbb-
jük a társadalom szociálisan hátrányos helyzetû csoportjaiba tartozik.
5. A romák többsége meglehetõsen súlyos gazdasági helyzettel szembesül
az Európa Tanács legtöbb tagállamában. A szociális területen tett erõfeszítések el-
lenére a piacgazdaság, és különösen annak neoliberális változata, még a legfejlet-
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3 A Gyûlés nyilvánossága elõtt lefolytatott vita 2002. április 25-én zajlott. (15. ülés) (Ehhez
lásd: Doc. 9397 a Jogi és Emberi Jogi Bizottság jelentése, jelentéstevõ: Tabajdi Csaba,
Doc. 9417 a Migrációs, Menekültügyi és Népesedési Bizottság véleménye, véleményezõ:
Boriss Cilevics, valamint Doc. 9424 a Kulturális, Tudományos és Oktatási Bizottság véle-
ménye, véleményezõ: Marlene Rupprecht). A végleges szöveget a Gyûlés 2002. április
25-én fogadta el (15. ülés).
tebb európai államokban is a társadalom peremére sodorta a hátrányos helyzetû
társadalmi csoportokat, köztük a romákat. Közép- és Kelet-Európában a gazdasá-
gi és politikai átmenet tovább súlyosbította szociálisan hátrányos helyzetüket.
6. Jogilag a roma közösséget továbbra sem ismerik el etnikai vagy nemze-
ti kisebbségi csoportként valamennyi tagállamban, így az nem minden érin-
tett országban élvezi az e státuszból fakadó jogokat. A romákat valamennyi
tagállamban etnikai vagy nemzeti kisebbségi csoportként kell elismerni, és
biztosítani kell számukra kisebbségi jogaikat. A Keretegyezmény a Nemzeti
Kisebbségek Védelmérõl és a Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek Európai
Chartája érvényes és alkalmazandó.
7. A romák migrációjának4 természete és iránya a közelmúltban megválto-
zott. Illegális jellege érezhetõen nõtt, és a korábbi tranzit-országok is végcélok-
ká váltak. Az elmúlt tíz év etnikai konfliktusai és polgárháborúi Európa egyes ré-
szein felerõsítették a romák elvándorlását. Ennek mértéke ma sem haladja meg
a Közép- és Kelet-Európából kiinduló migráció általános nagyságrendjét. A ro-
mák vándorlásának sajátos természete azonban fokozott közfigyelmet vált ki,
mivel általában nem egyéni, magányos vállalkozásról, hanem a nagyobb vagy
kisebb roma családok közös ügyérõl van szó. Idõközben több állam olyan szabá-
lyokat léptetett életbe vagy olyan gyakorlatot rendszeresített, amelyek egyértel-
mûen a romáknak az országba való bejutását kívánják megakadályozni, és ame-
lyek közvetlenül vagy közvetetten diszkriminálják õket.
8. Bizalomnövelõ és tanácsadó intézkedések sorát kell bevezetni a Kö-
zép- és Kelet-Európából érkezett, de már Nyugat-Európa országaiban élõ
roma kivándorlók segítése és további marginalizációjuk megelõzése érdeké-
ben. Hatékony támogatást kell biztosítani a szülõföldjükre hazatérõ roma ki-
vándoroltak újbóli beilleszkedéséhez is.
9. A romák – mint teljes jogú polgárai az államnak, amelyben élnek – azo-
nos jogokkal és kötelezettségekkel kell rendelkezzenek, mint bárki más. Sza-
bad helyváltoztatáshoz való jogukat el kell ismerni. A többségi társadalom és
a romák között aszimmetrikusan oszlik meg a társadalmi felelõsség lehetõsé-
geik, valamint az eltérõ mértékben birtokolt gazdasági, politikai, kulturális és
szociális erõforrások tükrében. A többségi társadalomnak a romákat asszimilá-
ció nélkül kell befogadnia, és támogatnia kell õket, mint hátrányos helyzetû tár-
sadalmi csoportot. A romáknak el kell fogadniuk a társadalom egészét irányító
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4 A Jelentés magyar nyelvû fordítása a fogalmi pontosság kedvéért több esetben a „migráció” kifejezés la-
tin eredetû formáját használja. Ennek jelentéstartalma a szövegben legtöbbször – de nem minden eset-
ben – a romák államok közti (ki)vándorlását takarja.
szabályokat. Felhívhatók, hogy legyenek kezdeményezõbbek saját problémáik
kezelésében, aminek az állam által biztosított megfelelõ körülményekhez, tá-
mogatáshoz és kezdeményezésekhez kell kapcsolódnia.
10. Az Európa Tanács tagállamainak bátorítaniuk kellene a romákat,
hogy hozzák létre szervezeteiket, és szavazóként, jelöltként, vagy a nemzeti
parlamentek tagjaiként vegyenek részt a politikai rendszerben. Ösztönözni
kellene a meghatározó politikai pártokat, hogy választási listáikon a bejutó he-
lyeken szerepeltessenek romákat. Bátorítani kell az államokat, hogy dolgozza-
nak ki és valósítsanak meg olyan politikákat, amelyek elõsegítik a romák teljes
körû részvételét a közéletben és a közigazgatás minden szintjén, valamint erõ-
sítik demokratikus önszervezõdésüket. A roma közösségeknek, szervezetek-
nek és politikai pártoknak teljes körû részvételi lehetõséget kell kapniuk a je-
lenlegi helyzetük javítását célzó programok kidolgozásában, végrehajtásában
és ellenõrzésében.
11. A roma nõk helyzete javításra szorul, hiszen õk meghatározó szere-
pet játszanak a roma családok életkörülményeinek javításában. A roma nõket
– mint romát, mint nõt, és mint szociálisan hátrányos helyzetû csoporthoz
tartozó személyt – hármas diszkrimináció sújtja.
12. A Közgyûlés szorgalmazza a média szereplõi körében annak tudato-
sítását, hogy különleges felelõsséggel rendelkeznek a romák és a többségi tár-
sadalom közti párbeszéd kialakításában, a társadalomban élõ diszkrimináció
elleni küzdelemben, a roma kultúra és a romák által a saját helyzetük javítása
érdekében kifejtett erõfeszítések megismertetésében, valamint a társadalmi
integrációjukkal kapcsolatos pozitív példák bemutatásában.
13. A Közgyûlés elismeri, hogy szükséges megerõsíteni, tisztázni és
összehangolni
a) az európai multilaterális szervezetek, így az Európa Tanács, az Európai
Biztonsági és Együttmûködési Szervezet, valamint az Európai Unió ro-
mákat érintõ tevékenységét
b) az Európa Tanács különbözõ – az európai romák helyzetét érintõ kezde-
ményezések, jelentések, ajánlások és programok kidolgozásával és ellen-
õrzésével foglalkozó – testületeinek tevékenységét
14. Az Európai Unió számára egy jövõbeli közös „alkotmányt” kidolgo-
zó Konvent felkérte a civil társadalmat, hogy tegyen észrevételeket és javasla-
tokat. A roma közösségeknek és szervezeteknek nem szabadna elszalasztani-
uk a kínálkozó alkalmat, hogy kifejtsék nézeteiket.
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15. Az Európa Tanács fontos szerepet játszhat, és fontos szerepet kell ját-
szania a romák jogi státuszának, egyenlõ elbírálásának és életkörülményeinek
rendezésében. A Közgyûlés felhívja a tagállamokat, hogy teljesítsék az euró-
pai romák helyzetének javításához szükséges hat alapkövetelményt:
a) rendezzék a romák jogi státuszát
i) ismerjék el a romákat etnikai vagy nemzeti kisebbségi csoporthoz tar-
tozó személyekként
ii) ismerjék el a roma közösségek kisebbségi csoport státuszát
iii) szavatolják a romák egyéni és közösségi kisebbségi jogait
iv) biztosítsák az országukban jogszerûen tartózkodó romák számára
a személyi igazolvánnyal való rendelkezés legteljesebb lehetõségét
azokban az államokban, ahol ilyen okmány létezik
v) írják alá, ratifikálják, és alkalmazzák teljes körûen a Keretegyez-
ményt a Nemzeti Kisebbségek Védelmérõl, valamint a Regionális
vagy Kisebbségi Nyelvek Európai Chartáját
vi) szavatolják a romák számára a módosított Európai Szociális Charta
által védett szociális jogokat
b) dolgozzanak ki és valósítsanak meg speciális programokat a romák és kö-
zösségeik – mint kisebbségi csoportok – társadalmi integrációjának elõse-
gítése érdekében, és biztosítsák részvételüket a helyi, regionális, nemzeti
és európai szintû döntéshozatalban
i) dolgozzanak ki és hajtsanak végre a romák problémáival foglalkozó
átfogó politikákat, amelyek magukban foglalják a gazdasági, szociális
és kulturális területeket
ii) erõsítsék a romák és közösségeik, valamint a társadalom más csoport-
jai közti párbeszédet
iii) vonják be a romák képviselõit a maguk és közösségeik helyzetének ja-
vítását célzó programok kidolgozásába, megvalósításába és ellenõrzé-
sébe a döntéshozatal valamennyi szintjén. Ez az együttmûködés
nem korlátozódhat konzultációra, hanem valódi partnerségnek kell
lennie.
iv) szorgalmazzák a roma képviselõk jelenlétét a nemzeti parlamentek-
ben, illetve a választott roma képviselõk részvételét a regionális és he-
lyi jogalkotásban, valamint végrehajtó testületekben
v) támogassák a régiók közti együttmûködést, hogy a romákat érintõ
problémák az õ aktív részvételükkel nyerjenek megoldást
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vi) erõsítsék a romák és közösségeik jogi helyzetének rendezését és élet-
körülményeik javítását célzó ajánlások és speciális programok végre-
hajtásának alapos és rendszeres ellenõrzését
c) szavatoljanak a romák – mint etnikai vagy nemzeti kisebbségi csoport –
számára egyenlõ bánásmódot az oktatás, a munka világa, a lakhatás, az
egészségügyi ellátás és a közellátás területén. A tagállamok fordítsanak
különös figyelmet arra, hogy
i) biztosítsanak esélyegyenlõséget a romák számára a munkaerõ-piacon
ii) biztosítsák a roma diákok részvételének lehetõségét az oktatás min-
den szintjén, az óvodától az egyetemig
iii) dolgozzanak ki olyan intézkedéseket, amelyek biztosítják, hogy
a roma közösségeket közvetlenül érintõ közszolgáltatásokban – így
az alap- és középfokú iskolákban, a szociális jóléti intézményekben,
az egészségügyi alapellátás helyi intézményeiben és a helyi közigaz-
gatásban – romákat alkalmazzanak
iv) biztosítsák a szükséges költségvetési támogatást a már létezõ roma
intézmények fejlesztéséhez, és segítsék a roma közösségeket a nélkü-
lözhetetlen technikai ismeretek átadásával
v) akadályozzák meg a roma gyermekek elkülönített oktatását, különös
tekintettel az õket az értelmi fogyatékosok számára fenntartott isko-
lákba vagy osztályokba irányító gyakorlatra
d) dolgozzanak ki és valósítsanak meg pozitív intézkedéseket és különleges
bánásmódot a szociálisan hátrányos helyzetû társadalmi rétegek számára
– beleértve a romákat, mint szociálisan hátrányos helyzetû közösséget –
az oktatás, a munka világa és a lakhatás területén
i) biztosítsanak hosszú távú költségvetési támogatást a – romákat is ma-
gukban foglaló – szociálisan hátrányos helyzetû csoportokat célzó jö-
vedelemnövelõ programokhoz
ii) biztosítsák, hogy a kormányok által meghirdetett lakásprogramok
hozzáférhetõk legyenek a szociálisan hátrányos helyzetû családok,
így a roma családok számára is
iii) biztosítsanak költségvetési támogatást és technikai ismereteket a ro-
mák számára településeik állagának javításához
iv) forduljanak az Európa Tanács Fejlesztési Bankjához a romák életkörül-
ményeinek javítását és gazdasági függetlenségük biztosítását szolgáló,
velük együtt kidolgozott átfogó programok finanszírozása érdekében
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e) tegyenek különleges intézkedéseket és hozzanak létre szakosított intéz-
ményeket a roma nyelv, kultúra, hagyományok és identitás védelme ér-
dekében
i) segítsék és támogassák a roma nyelv oktatását
ii) bátorítsák a roma szülõket, hogy gyermekeiket általános iskolába, kö-
zépiskolába és fõiskolára vagy egyetemre járassák, valamint tájékoz-
tassák õket megfelelõ módon az oktatás szükségességérõl
iii) ismertessék meg jobban a roma kultúrát a többségi társadalommal
iv) biztosítsák, hogy a tankönyvek tartalmazzanak a roma történelemre
és kultúrára vonatkozó ismereteket
v) foglalkoztassanak roma pedagógusokat, különösen a jelentõs roma
népességgel rendelkezõ térségekben
f) küzdjenek a rasszizmus, az idegengyûlölet és az intolerancia ellen helyi,
regionális, nemzeti és nemzetközi szinten, és biztosítsák a romák számá-
ra a hátrányos megkülönböztetéstõl mentes bánásmódot
i) fogadjanak el és hajtsanak végre átfogó anti-diszkriminációs törvé-
nyeket valamennyi tagállamban
ii) ratifikálják mielõbb az Emberi Jogok Európai Egyezményének 12.
számú Jegyzõkönyvét, amennyiben ezt mindeddig nem tették meg
iii) állítsanak fel konfliktusmegelõzõ és -kezelõ testületeket regionális
és helyi szinten
iv) fogadjanak el és hajtsanak végre átfogó anti-diszkriminációs törvé-
nyeket, amelyek összhangban állnak az Európai Bizottság által kibo-
csátott, a személyek között a faji vagy etnikai hovatartozáson alapuló
különbségtételt tiltó, az egyenlõ bánásmód elvét megvalósító és az
európai országok anti-diszkriminációs jogalkotásához iránymuta-
tást jelentõ 2000/43/CE számú irányelvével
v) nyújtsanak számottevõ támogatást a romák egyéni és közösségi ki-
sebbségi jogait védelmezõ civil szervezeteknek
vi) fordítsanak kiemelt figyelmet a romákat sújtó hátrányos megkülön-
böztetés jelenségeire, különösen az oktatásban és a munka világában
vii) alapozzák a faji diszkrimináció elleni küzdelmet valós statisztikai
adatokra, és védelmezzék a romákat az adatokkal való visszaélésre al-
kalmat szolgáltató és nem önkéntes adatgyûjtéssel szemben
viii)erõsítsék a romákkal szembeni diszkriminációt feltáró monitoring
rendszert helyi, regionális, nemzeti és nemzetközi szinten
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ix) ügyeljenek arra, hogy az Emberi Jogok Európai Egyezményében, va-
lamint menekültek státuszát rögzítõ Genfi Egyezményben (1951)
és annak 1967-es jegyzõkönyvében rögzített jogok teljes körûen és
hátrányos megkülönböztetés nélkül biztosítottak legyenek a romák
számára
x) fordítsanak kiemelt figyelmet a romák problémáira az állampolgár-
ság megszerzése vagy elvesztése, a határvédelmi intézkedések és poli-
tikák terén
xi) szavatolják, hogy a migráció ellenõrzése érdekében kidolgozott sza-
bályok és politikák nem jelentenek hátrányos megkülönböztetést
a roma kivándorlókkal szemben
16. A Közgyûlés ajánlja a Miniszteri Bizottságnak, hogy
i) támogassa egy demokratikusan létrehozott Európai Roma Konzulta-
tív Fórum kialakítását, amely megjelenítheti és közvetítheti a romák
és közösségeik véleményét, illetve tanácsadó testületként szolgálhat
az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága és Parlamenti Közgyûlése,
valamint az Európai Unió intézményei számára
ii) hozza létre a romák egyéni és közösségi kisebbségi jogai megsértésé-
nek eseteivel foglalkozó Európai Roma Ombudszman intézményét
iii) állítson fel egy kis létszámú Európai Roma Kutatási és Képzési Köz-
pontot az Európa Tanács Európai Ifjúsági Központjához kapcsolódó-
an, amely lehetõvé tenné a romák integrációja során a tagállamok-
ban helyi, regionális és nemzeti szinten nyert kedvezõ tapasztalatok
hatékony cseréjét, valamint a roma és a többségi társadalomból érke-
zõ szakértõk képzésének koordinációját
iv) vegye fontolóra roma munkatársak alkalmazását a szervezet fõtitkár-
ságán
v) hozzon létre egy Európai Roma Szolidaritási Alapot az Európa Ta-
nács tagállamai és más multilaterális nemzetközi szervezetek önkén-
tes adományaiból
vi) dolgozza ki az Emberi Jogok Európai Egyezményének a kisebbsé-
gekhez tartozó személyek jogairól szóló kiegészítõ jegyzõkönyvét
vii) erõsítse meg a monitoring tevékenységet, és fokozottan támogassa
a már létezõ nemzetközi dokumentumokban foglalt kezdeményezé-
sek és ajánlások megvalósítását.
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II. LEÍRÓ JELENTÉS  (DOC. 9397)
1. Az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlése 1993-ban elfogadott egy je-
lentést, amelyet Joséphine Verspaget asszony készített a Kulturális és Oktatási
Bizottság részérõl.5 A jelentés utat nyitott az Európa Tanács tevékenységének
egy új szakaszához. Bár a nemzeti kormányok, a helyi hatóságok, a civil szer-
vezetek és a terület egyéb fontosabb európai szereplõi6 jelentõs erõfeszítése-
ket tettek, még a legfejlettebb országokban is csupán részlegesen voltak képe-
sek a romákat a modern társadalomba integrálni.
2. Az elmúlt kilenc évben ugyanakkor számos jelentõs változás történt
Európában. Ezek a változások irányították az európai országok és a nemzetkö-
zi szervezetek figyelmét az európai romák súlyos helyzetére.
3. A 19. század végétõl a roma közösségek többsége a modern társada-
lom gazdasági, politikai és társadalmi életének peremére szorult. A szociális
területen tett erõfeszítések ellenére a piacgazdaság, és különösen annak neoli-
berális változata, a társadalom peremére sodorta a hátrányos helyzetû csopor-
tokat, beleértve a romákat.
4. Az Európa Tanács bõvítése, valamint a közép- és kelet-európai álla-
mok felvétele nyomán az Európa Tanács térségében élõ romák száma jelentõ-
sen megnõtt. Az európai romák 60–70 százaléka olyan országokban él, ame-
lyek 1990 óta csatlakoztak az Európa Tanácshoz.7
5. A társadalmi szolidaritás jelentõs mértékben csökkent Európa orszá-
gaiban. A szegényekkel szembeni ellenséges érzések és a közösségek közti
konfliktusok fokozódnak. A gazdasági nehézségek etnikai vitákhoz vezetnek.
A romák szociális helyzetének romlása utat nyitott szociális és etnikai alapú
hátrányos megkülönböztetésükhöz.
6. Közép- és Kelet-Európa országaiban a helyzet különösen súlyos.
A gazdasági és politikai átmenet, valamint a piacgazdaság megjelenése tovább
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5 A Cigányok Európában címû 1203 (1993) számú ajánlás (lásd: Doc 6733, a Kulturális és
Oktatási Bizottság jelentése, jelentéstevõ: Joséphine Verspaget).
6 Különösen fontos megemlíteni az Európai Migrációs Bizottság (CDMG), a Roma/Ci-
gány Szakértõi Csoport (MG-S-ROM), a Roma/Cigány Ügyek Koordinátora, a Rassz-
izmus és Intolerancia Elleni Európai Bizottság (ECRI), az Európa Tanács Parlamenti
Közgyûlése, a Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala (ODIHR/OSCE),
a Roma és Szinti Ügyek Kapcsolati Pontja (CPRSI), az Európai Biztonsági és Együttmû-
ködési Szervezet Nemzeti Kisebbségi Fõbiztosa, az Európai Unió, a Nemzetközi Roma
Unió, a Roma Nemzeti Kongresszus és a Project on Ethnic Relations tevékenységét.
7 Hiteles és egyértelmû számok hiányában pontos adatok helyett csupán közelítõ érték
megjelölésére vállalkozhatunk.
súlyosbította a romák hátrányos társadalmi helyzetét. Sokan közülük teljesen
kívül rekedtek a meggyengült szociális hálón.
7. A romák migrációja égetõ kérdéssé vált egész Európában, holott
a roma kivándorlók száma elhanyagolható, és nem jelentõsebb, mint a Kö-
zép- és Kelet-Európa országaiból kiinduló elvándorlás általános nagyságrend-
je. Másfelõl a romák migrációja – különleges természeténél fogva – fokozott
közfigyelmet vált ki, mivel nem egyéni, magányos vállalkozásról, hanem a ki-
sebb vagy nagyobb roma család közös ügyérõl van szó. Mivel Nyugat-Euró-
pa országaiban egyre szigorúbban ellenõrzik és szabályozzák a bevándorlást
és a menedékjogot kérõket, a romák migrációjának természete és iránya meg-
változott. Illegális jellege érzékelhetõen nõtt, és még az Európai Unión kívüli
országok is, amelyek korábban tranzit-országok voltak, végcélokká váltak.
8. Jelentõs növekedést tapasztalunk a romák civil és politikai szervezõdési
szintjét illetõen is. Etnikai identitásuk kifejezése hangsúlyosabbá vált. A romák
elszórtan élnek Európa szerte, közösségeik változatos összetételûek és szétszór-
tak, azonban a közös származás tudata, a hátrányos szociális helyzet és az õket
sújtó hátrányos megkülönböztetés a szolidaritás érzését nyújtja nekik.
9. Jogilag a romákat 1993-ban a legtöbb európai országban nem ismer-
ték el etnikai vagy nemzeti kisebbségként. Mára ezt a problémát számos tagál-
lamban megoldották. E pozitív folyamat ellenére azonban még mindig akad-
nak vonakodó országok, ami szükségessé teszi annak ismételt hangsúlyozá-
sát, hogy a romákat jogilag egész Európában etnikai vagy nemzeti közösség-
ként kell elismerni.
10. Az említett helyzet kezelése érdekében átfogó, de árnyalt megközelí-
tésre van szükség. A jobb életkörülmények, a szociális helyzet javítása, vala-
mint a romákat sújtó hátrányos megkülönböztetés és kirekesztés elleni küz-
delemnek elsõdlegességet kell élveznie az európai államokban.
A romák jogi státusza az Európa Tanács tagállamaiban8
11. A romákat jogilag elismerik
a) nemzeti vagy etnikai kisebbségi csoportként Ausztriában, Horvátország-
ban, a Cseh Köztársaságban, Magyarországon, Macedóniában, Norvégiá-
ban, Lengyelországban, Romániában, Szlovákiában, Svédországban, Uk-
rajnában és Jugoszláviában;
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8 A jelentés ezen része kizárólag az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlése kérdõívére a tag-
államok által adott válaszokban foglaltakat tartalmazza.
b) hagyományos nemzeti kisebbségként Finnországban;
c) az 1976-os Faji Kapcsolatokról szóló Törvény által védett faji csoportként
az Egyesült Királyságban.
12. A romák nem rendelkeznek különleges jogi státusszal Belgiumban,
Dániában, Németországban, Görögországban, Olaszországban, Hollandiá-
ban, Szlovéniában9 és Svájcban.
13. Nem élnek romák Andorrában, Izlandon és Máltán.
14. Az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlésének jelentéstevõje nem ka-
pott a romák jogi helyzetére vonatkozó hivatalos információt az alábbi tagál-
lamoktól: Albánia, Bulgária, Ciprus, Észtország, Franciaország, Grúzia, Íror-
szág, Lettország, Liechtenstein, Litvánia, Moldávia, Portugália, Oroszország,
San Marino, Spanyolország és Törökország.
A romák részvétele a döntéshozatali folyamatban10
15. Roma politikai pártokat napjainkban Horvátországban, a Cseh Köztár-
saságban, Magyarországon, Macedóniában és Szlovákiában tartanak nyilván.
Pártok alapítása etnikai alapon kifejezetten tiltott Albániában és Bulgáriában.
16. Roma parlamenti képviselõket csupán a tagállamok egy szûkebb kö-
rében találunk. Roma képviselõk részére fenntartott székek vannak Romániá-
ban. A magyar Alkotmány biztosítja a nemzeti és etnikai kisebbségek jogát
a parlamenti képviselethez, azonban nem sikerült megegyezést elérni ennek
körülményeire vonatkozóan. 11
A diszkriminációval és a roma népesség helyzetével nemzeti szinten fog-
lalkozó kormányzati hivatalok és más hivatalos testületek12
17. Az Európa Tanács számos tagállamában már léteznek a roma népes-
ség helyzetével és az õket sújtó hátrányos megkülönböztetéssel is foglalkozó
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9 A Szlovén Köztársaság Alkotmánya elõírja, hogy a Szlovéniában élõ roma közösség státu-
szát és különleges jogait törvényben kell szabályozni. Az említett törvény mindeddig nem
került elfogadásra.
10 A jelentés ezen része kizárólag az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlése „A romák jogi
helyzete Európában” címû kérdõívére a tagállamok által adott válaszokban foglaltakat tar-
talmazza.
11 A jelentéstevõ kiegészítése a magyar nyelvû fordításhoz: A leíró jelentés szövegének véglegesítését és bi-
zottsági vitáját követõen a magyarországi parlamenti választásokon az MSZP színeiben Teleki
László, a FIDESZ–MDF választási szövetség színeiben Farkas Flórián, Varga József és Lukács
Mihály roma képviselõk kerültek a Magyar Országgyûlésbe.
kormányzati hivatalok vagy más hivatalos testületek. Kormányzati szintû
nemzeti vagy etnikai kisebbségi hivatal került felállításra Horvátországban,
Magyarországon és Szlovéniában, valamint nemzeti kisebbségi tanács a Cseh
Köztársaságban, Bulgáriában és Ukrajnában. Önálló Városfejlesztési és Ki-
sebbségi Integrációs Minisztérium létezik Hollandiában. Romániában egy
a miniszterelnök mellé rendelt miniszter felelõs a nemzeti kisebbségekért.
Oroszországban Nemzetiségi Minisztérium került felállításra. Szlovákiában
emberi jogi, nemzeti kisebbségi és regionális fejlesztési ügyekért felelõs mi-
niszterelnök-helyettes, Svédországban pedig miniszter foglalkozik a nemze-
ti kisebbségek ügyeivel.
18. Különleges kormányzati intézmények foglalkoznak a roma ügyek-
kel a következõ tagállamokban:
Ausztria „Beirat” (egy a roma szervezetek, a politikai pártok
és az egyház képviselõibõl álló tanácsadó testület)
Belgium több hivatalos testület foglalkozik roma ügyekkel
Cseh Köztársaság Roma Közösségi Ügyek Tárcaközi Bizottsága
Finnország Roma Ügyek Tanácsadó Testülete
Görögország Miniszterek Tanácsa
Magyarország Cigányügyi Tárcaközi Bizottság, Nemzeti és Etni-
kai Kisebbségi Jogok Országgyûlési Biztosa
Szlovákia Roma Nemzeti Kisebbségi Hivatal, a Nemzeti
Tanács Roma Kisebbségi Jogi Bizottsága
Szlovénia Roma Közösség Kormányzati Bizottsága
Svédország Roma Ügyek Munkacsoportja (a kormányzat,
a minisztériumok és a Roma Nemzeti Unió képvi-
selõibõl)
19. Ombudszman vagy parlamenti biztos intézménye mûködik Ausztri-
ában, Horvátországban, Dániában, Finnországban, Görögországban, Ma-
gyarországon, Litvániában, Macedóniában, Moldáviában, Hollandiában,
Lengyelországban, Portugáliában, Romániában, Oroszországban, Szlovéniá-
ban, Svédországban és Ukrajnában. Norvégiában a kormányzat Etnikai
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12 A jelentés ezen része kizárólag az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlése „A romák jogi
helyzete Európában” címû kérdõívére a tagállamok által adott válaszokban foglaltakat, va-
lamint a DH-MIN (99) 2 „Válaszok a kisebbségeknek a döntéshozatali folyamatokban
való részvétele formáiról szóló kérdõívre” címû dokumentum által közölt tényeket tartal-
mazza.
Diszkrimináció Elleni Központot állított fel, amely ellát ombudszmani fel-
adatokat. Petíciós bizottságok vannak Ciprus, a Cseh Köztársaság, Németor-
szág, Luxemburg, Macedónia, Moldávia és Hollandia parlamentjeiben.
Az ombudszmanok, parlamenti biztosok és petíciós bizottságok feladata min-
den állampolgár – beleértve a romákat – alkotmányos és törvényes jogainak
védelme, azonban csak Magyarországon létezik a Nemzeti és Etnikai Kisebb-
ségi Jogok Országgyûlési Biztosának intézménye.
ALAPELVEK
Asszimiláció nélküli integráció. A romákat etnikai csoportként és szoci-
álisan hátrányos helyzetû közösségként kell kezelni
20. A romák helyzetének javítását célzó kormányzati programokat az
asszimiláció nélküli integráció elvére kell alapozni. Európában mégis szomo-
rú tény, hogy a folyamatok sokkal inkább a romák kirekesztése, semmint társa-
dalmi integrációjuk irányába mutatnak. A romák kettõs kisebbségi státusszal
rendelkeznek: egyszerre jelentenek etnikai kisebbségi csoportot és szociáli-
san hátrányos helyzetû közösséget. Ez a megközelítés két követelményt hor-
doz magában: (1) a romák emancipációját és társadalmi integrációját, vala-
mint (2) roma identitásuk megõrzését. A megkülönböztetett bánásmód a kul-
túra és az oktatás területén nyilvánvalóan nélkülözhetetlen kulturális identitá-
suk, nyelvük, hagyományaik és szokásaik megõrzéséhez. A szociális
területen a romákat más hátrányos helyzetû társadalmi csoportokkal azonos
módon lehet kezelni, és biztosítani kell számukra a pozitív intézkedésekhez
való hozzáférést a munka világában, valamint a lakhatás és az oktatás területén.
A romák hátrányos szociális helyzete
21. A romák többsége szociálisan hátrányos helyzetû csoportokba tarto-
zik, és napjainkban meglehetõsen súlyos gazdasági helyzettel szembesül az
Európa Tanács tagállamainak többségében. Problémáik mindenekelõtt a fel-
gyorsult iparosodásból és városiasodásból, régi keletû szociális, oktatási és fog-
lalkoztatási politikákból, a piacgazdaság hatásaiból, valamint – Közép-és Ke-
let-Európában – a gazdasági és politikai átmenet folyamatából származnak.
22. Az iparosodás és a városiasodás eredményeként sok hagyományos
roma mesterség eltûnt. A romák többsége munka nélkül van. A munkanélküliek
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aránya egyes közösségeikben elérte a 80–100 százalékot. Számos roma kiesett
a közellátásból és a szociális hálóból. A szegénység súlyosbítja a társadalmi kire-
kesztés jelenségeit, behatárolja a roma gyermekek hozzáférését az oktatáshoz, és
tovább rontja a roma családok lakhatási, egészségügyi és foglalkoztatási helyzetét.
Az elszegényedés az önmagát erõsítõ szegregációhoz és marginalizációhoz ve-
zet. A romáknak részesülniük kellene a módosított Európai Szociális Chartában
foglalt jogok és kollektív panasz rendszerének elõnyeibõl.
Küzdelem az etnikai diszkrimináció ellen.
Marginalizáció és társadalmi szegregáció
23. A romák marginalizációja és gazdasági/társadalmi szegregációja az ál-
talában a leggyengébb társadalmi csoportokat érintõ etnikai diszkrimináció-
ba fordul. A diszkrimináció az európai országok többségében elterjedt a köz-
élet és a magánélet minden területén, beleértve a közterületekhez való hozzá-
férést, az oktatást, a munka világát, az egészségügyi ellátást, a lakhatást, vala-
mint a közellátást és a szociális szolgáltatásokat. A gazdasági/társadalmi
kirekesztés és az etnikai diszkrimináció néhány roma közösséget az önkéntes
marginalizációhoz és önkéntes szegregációhoz vezetett. Az Európa Tanács
Emberi Jogi Biztosa a roma népességgel rendelkezõ tagállamokban tett látoga-
tásai alkalmával az érintett hatóságokkal folytatott megbeszélései során foglal-
kozik a romák problémáival.
A romákat teljes jogú állampolgárként kell kezelni az államban, amely-
ben élnek. A közös, de aszimmetrikus felelõsség
24. A többségi társadalom és a roma kisebbség között aszimmetrikusan
oszlik meg a közös társadalmi felelõsség lehetõségeik, valamint az eltérõ mér-
tékben birtokolt gazdasági, politikai, kulturális és szociális erõforrások tükré-
ben. A többségi társadalomnak a romákat asszimiláció nélkül kell befogadnia.
A faji alapú támadások és az etnikai alapú hátrányos megkülönböztetés min-
den formáját fel kell számolni, és teljes támogatást kell biztosítani a romák,
mint hátrányos helyzetû társadalmi csoport számára. A romáknak – mint az or-
szág állampolgárainak, amelyben élnek – azonos jogokkal és kötelezettségek-
kel kell rendelkezniük, mint bárki másnak, és el kell elfogadniuk a társadalom
egészét irányító szabályokat. Felhívhatók, hogy legyenek kezdeményezõbbek
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saját problémáik kezelésében, aminek az állam által biztosított megfelelõ körül-
ményekhez, támogatáshoz és kezdeményezésekhez kell kapcsolódnia.
A romák részvétele a közéletben és a döntéshozatalban
25. A kisebbségek és közelebbrõl a roma kisebbség valódi közéleti sze-
repvállalása minden demokratikus társadalom szerves része. Az egyes szemé-
lyek és társadalmi csoportok legitim érdekeinek tiszteletben tartása, valamint
a belsõ és a külsõ béke és stabilitás fenntartása között alapvetõ összefüggés áll
fenn. A nyitott és rugalmas véleménycsere és döntéshozatali eljárás elõsegít-
heti a közügyek sikeres bonyolítását, valamint erõsítheti az állam egységét.
A romák közéleti szerepvállalását parlamenti képviseletük, politikai pártjaik
és civil szervezetek biztosíthatják. A romák részvétele nélkülözhetetlen nem-
zeti és helyi szinten egyaránt.
A ROMA ÜGYEKKEL FOGLALKOZÓ NEMZETKÖZI
INTÉZMÉNYRENDSZER FELÉPÍTÉSE. AZ EURÓPA TANÁCS
KÜLÖNLEGES SZEREPE
26. Az Európa Tanács komoly szerepet játszhat, és komoly szerepet kell
játszania a romák jogi státuszának, egyenlõ elbírálásának és életkörülményei-
nek rendezésében, mivel e szervezet rendelkezik mindazon lehetõségekkel,
amelyek nyomán saját jogú államként tekinthetnek rá. Mindazonáltal szüksé-
ges megerõsíteni, tisztázni és összehangolni az európai multilaterális szerveze-
tek, így az Európa Tanács, az Európai Biztonsági és Együttmûködési Szervezet
és az Európai Unió tevékenységét. A Roma/Cigány Szakértõi Csoportnak
a nemzeti kormányok által delegált szakértõkbõl álló és a Miniszteri Bizottság-
hoz közvetlenül kapcsolódó testületnek kell maradnia, amelyet maradéktala-
nul be kell vonni a romákkal kapcsolatos politikai döntésekbe. A Csoport leg-
fontosabb feladata, hogy ajánlásokat fogalmazzon meg a romákkal kapcsolatos
politikák megvalósításához helyi, regionális, nemzeti és európai szinten.
27. A romák, saját állam hiányában, különleges védelemre szorulnak. Sa-
játos helyzetük volt az indítéka Tarja Halonen finn köztársasági elnök
asszony egy Európai Roma Konzultatív Fórum létrehozására irányuló javasla-
tának. Ez a demokratikusan felállított és rendszeresen ülésezõ gyûlés tanács-
adó testületként szolgálhatna az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága és Parla-
menti Közgyûlése, valamint az Európai Unió számára.
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28. Szükséges létrehozni egy Európai Roma Ombudszman hivatalát,
amely a romák egyéni és közösségi jogai megsértésének eseteivel, valamint a kü-
lönbözõ kezdeményezések végrehajtásának felülvizsgálatával foglalkozna.
29. Szükséges felállítani egy Európai Kutatási és Képzési Központot,
amely a romák integrációja során a tagállamokban helyi, regionális és nemze-
ti szinten nyert kedvezõ tapasztalatok cseréjét, valamint a többségi és a kisebb-
ségi népességbõl érkezõ szakértõk képzését szolgálná. Manapság testületek
és szervezetek sokasága elemzi a problémákat és konfliktusokat, ám sokkal ki-
sebb figyelem irányul a sikeres példákra és megoldásokra. A Központ kapcso-
lódhatna az Európa Tanács Európai Ifjúsági Központjához.
EGYÉB ÁLTALÁNOS MEGÁLLAPÍTÁSOK
A romák részvétele a döntéshozatalban
30. Az államoknak és a helyi hatóságoknak bátorítaniuk kellene a romá-
kat, hogy teljes mértékben vegyenek részt országuk politikai és közéletében,
hozzák létre saját szervezeteiket és/vagy politikai pártjaikat, valamint vegye-
nek részt a politikai rendszerben szavazóként, jelöltekként, vagy a nemzeti
parlamentek tagjaiként. A romák képviselõit be kell vonni a nemzeti parla-
mentek döntéshozatali folyamatába, különösen a nagy létszámú roma közös-
séggel rendelkezõ országokban.
31. A kormányoknak a döntéshozatali folyamat minden szintjén be kell
vonniuk a romák képviselõit, ami nélkülözhetetlen a helyzetük javítása érde-
kében kidolgozott politikák és programok hatékonyságához és legitimitásá-
hoz. Ennek a részvételnek nem szabadna konzultációra korlátozódnia, ha-
nem valódi partnerségnek kellene lennie. A nemzeti parlamenteknek biztosí-
taniuk kell a romákkal kapcsolatos döntéshozatal átláthatóságát, valamint
hogy a roma közösségek jóval a döntéshozatali határidõk elõtt értesüljenek
a programokról és javaslatokról. Minden intézkedést a helyi körülményekre
és a roma népesség sokféleségére tekintettel kell meghozni.
A romák részvétele a közösségeik helyzetének javítását célzó politikák
és programok megvalósításában
32. A kormányoknak bátorítaniuk és segíteniük kellene a romák és
a többségi társadalom közti párbeszédet és kölcsönös megértést. Minden si-
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ker alapja a roma közösségek és a társadalom egésze közti együttmûködés.
A többségi társadalom gyakran nem érti a roma közösségek törekvéseit és igé-
nyeit, így sokszor értelmetlen és oda nem illõ megoldások születnek, ame-
lyek nem a kulcsproblémákra irányulnak.
33. A romákat nem csupán a közösségeik életkörülményeinek javítását
célzó programok kidolgozásába, de azok végrehajtásába is be kell vonni. A ro-
mák részvétele a végrehajtási folyamatban segíti a kormányokat, hogy folya-
matos visszajelzést kapjanak, ami lehetõvé teszi programjaik módosítását és
helyesbítését, hogy azok elérjék kitûzött céljukat.
34. Az említett politikák és projektek hatékony megvalósításához a kor-
mányzat minden szintjén nélkülözhetetlen – a romákat célzó nemzeti politi-
kák megvalósításában játszott fontos szerepükre való tekintettel – a helyi ható-
ságok és a romák részvétele.
A diszkrimináció elleni küzdelem
35. A romákat sújtó hátrányos megkülönböztetés és faji alapú támadá-
sok nem csupán a romák, de az egész társadalom problémáját jelentik. A nem-
zeti kormányoknak kezdeményezniük kellene a közélet minden területén fel-
lelhetõ faji és etnikai alapú hátrányos megkülönböztetés elleni átfogó
anti-diszkriminációs jogszabályok megalkotását és végrehajtását.
36. A kormányoknak megfelelõ és hatékony jogi normákat kell alkotni-
uk, hogy tiltsák az etnikai-faji alapú hátrányos megkülönböztetést a közhiva-
talnokok által lefolytatott valamennyi eljárásban. Az ennek elkövetésében bû-
nösnek talált személyeket, beleértve a rendõröket, az államoknak késlekedés
nélkül büntetniük kell.
37. A faji alapú hátrányos megkülönböztetés elleni kormányzati erõfeszí-
téseket hiteles, a romák helyzetét a lehetõ legpontosabban tükrözõ statisztikai
adatokra kell alapozni. Az ehhez szükséges információkat az alapvetõ emberi jo-
gok tiszteletben tartásával kell gyûjteni, és azokat oly módon alkalmazni, hogy
kizárólag a faji alapú hátrányos megkülönböztetés leküzdése és a roma népes-
ség általános helyzetének javítása érdekében kerüljenek felhasználásra.
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A diszkriminációval és a roma népesség helyzetével nemzeti szinten fog-
lalkozó kormányzati hivatalok és más hivatalos testületek
38. A nemzeti kormányoknak a faji alapú hátrányos megkülönböztetés
elleni fellépés területén különleges felelõsséggel rendelkezõ szakosított hiva-
talokat kellene felállítaniuk. Ezeket a megfelelõ képzettségû munkatársakkal
rendelkezõ hivatalokat minden tagállamban létre kellene hozni az
anti-diszkriminációs normák betartatása, valamint azok megsértõinek vád
alá helyezése érdekében. A feladatnak megfelelõ helyi, regionális, nemzeti és
nemzetközi szintû monitoring rendszereket kell felállítani, hogy azok figye-
lemmel kövessék, valamint a nyilvánosság elõtt rendszeresen beszámoljanak
a romákat sújtó faji támadások és etnikai alapú hátrányos megkülönböztetés
elleni küzdelem területén tett haladásról.
A roma identitás és az állampolgársági problémák
39. A szabad identitásválasztás a személyes autonómia és szabadság alap-
vetõ feltétele. A roma identitás választása vagy annak elutasítása kizárólag az
egyén szabad választásán alapulhat, és a nemzeti kormányoknak szavatolniuk
kell, hogy semmiféle hátrány nem származik e választásból. Az egyén a ma-
gánéletben és a közéletben egyszerre több identitást is hordozhat. A romák et-
nikai kisebbségi csoportot képeznek, de egyben teljes jogú állampolgárai az
országnak, amelyben élnek.
40. A nemzeti kormányokat és az állampolgársági problémákkal foglal-
kozó nemzetközi szervezeteket ösztönözni kell, hogy szenteljenek kiemelt fi-
gyelmet a romák problémáinak az állampolgárság megszerzése, illetve annak
elvesztése terén. Az államoknak tekintettel kell lenniük az állampolgársági
kérdéseket érintõ nemzetközi egyezményekben foglalt kötelezettségeikre.
Az oktatáshoz való jog
41. A tagállamokban a romák oktatását elsõdleges fontosságú feladatnak
kell tekinteni. A nemzeti kormányoknak határozott erõfeszítéseket kell tenni-
ük az iskolákban elõforduló etnikai alapú hátrányos megkülönböztetés elleni
küzdelemben. A nemzeti jogrendszereknek hatékony szabályokat kell tartal-
mazniuk az oktatás területén tapasztalható diszkrimináció megszüntetése, va-
lamint az áldozatok részére megfelelõ jogorvoslat biztosítása érdekében.
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Az államoknak komoly erõfeszítéseket kell tenniük, hogy megszüntessék
a roma gyermekek elkülönített iskolákba helyezését, különös tekintettel az
õket az értelmi fogyatékosok számára fenntartott iskolákba vagy osztályokba
irányító gyakorlatra. Az oktatás területén biztosítani kell a roma gyermekek
esélyegyenlõségét.
42. Másfelõl, a tagállamoknak oktatási programokat és intézkedéseket
kellene kidolgozniuk és végrehajtaniuk annak érdekében, hogy csökkentsék
a roma diákok és a többségi társadalomból érkezõ tanulók közti szakadékot.
A nemzeti kormányoknak támogatniuk kellene a roma diákok általános isko-
lára való felkészülését segítõ iskolai elõkészítõ programokat, valamint a roma
tanulókat és családjaikat a szervezett oktatásban való részvétel idején. A kor-
mányoknak fedezniük kellene az étkezés, a tankönyvek és egyéb oktatási ki-
adások költségeit abban az esetben, ha ezeket a szülõk nem engedhetik meg
maguknak. Az oktatáspolitikáknak olyan intézkedéseket kellene tartalmazni-
uk, amelyek támogatják és segítik a felnõttoktatást és a szakképzést, a tovább-
képzést és a regeneráló képzést.
43. Kiemelt figyelmet kell fordítani a roma szülõkkel való kapcsolattar-
tás javítására, valamint különleges információkat és tanácsokat kell nyújtani
számukra az oktatás szükségességére és a hozzáférhetõ támogatásokra vonat-
kozóan, mert a szülõi hozzáállás is sok roma gyermeket foszt meg az oktatási
rendszer által kínált lehetõségek kihasználásától. Kormányzati lépéseket is
kellene tenni a roma közösségbõl érkezõ tanárok és asszisztensek, közvetítõk
és oktatók számának növelésére.
A munkához való hozzáférés
44. A tagállamoknak komoly figyelmet kellene fordítaniuk az európai
romák különösen nehéz gazdasági és foglalkoztatási helyzetére. Bár számos
országban nem léteznek etnikai alapú statisztikák, a nemzeti kormányok állít-
ják, hogy a munkanélküliek aránya a romák között határozottan magasabb,
mint a népesség egészében.
45. A romák foglalkoztatási helyzete különösen súlyos Közép- és Ke-
let-Európa országaiban. Romániában a munkanélküliek 70%-a roma. Szlová-
kiában – egy 1999-ben végzett felmérés szerint – a romák a több mint 24 hó-
napja állástalanok 41%-át, valamint a több mint 48 hónapja munkanélküliek
52%-át alkották. Szlovéniában a romák körében a munkanélküliségi arány
29% volt, a társadalom egészének 12,2%-os arányával szemben. Lengyelor-
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szágban a nemzeti munkanélküliségi ráta 12–15% között van, ez az érték
azonban a romák körében sokkal magasabb, 50–60%.
46. A romák esélyegyenlõségét a munkaerõpiacon kormányzati
anti-diszkriminációs politikákkal kellene biztosítani. A hátrányos megkülön-
böztetés elleni küzdelem részét képezõ, a munkavállalók jogairól szóló tájé-
koztató kampányokat kellene indítani, és mindenki számára azonos munkale-
hetõséget kellene biztosítani. Az alkalmazottak jogairól tájékoztatást nyújtó
kampányokat szintén támogatni kellene.
47. A nemzeti foglalkoztatási programoknak kiemelt figyelmet kell for-
dítaniuk a romák munkaerõ-piaci problémáira, valamint különleges intézke-
déseket kellene tartalmazniuk helyzetük javítása érdekében. A kormányok-
nak és a nemzetközi pénzügyi alapoknak hosszú távú anyagi támogatást kelle-
ne biztosítaniuk a romákat célzó jövedelemnövelõ és fejlesztési programok-
hoz. Növelni kell a roma férfiak és nõk foglalkoztatását a közszférában.
48. A közösségi foglalkoztatási programoknak az érintettek hosszú távú
munkavállalási esélyeit kell javítaniuk. Szükséges az oktatáshoz való széle-
sebb körû hozzáférés – különös tekintettel a közép- és felsõfokú oktatásra, va-
lamint a szakképzésre – annak érdekében, hogy egy jól képzett fiatal roma ge-
neráció jelenjen meg és váljon versenyképessé a munkaerõ-piacon. A romá-
kat célzó szakképzési programoknak a helyi és/vagy regionális igényekhez, va-
lamint a valós munkalehetõségekhez kell igazodniuk.
A lakhatáshoz való hozzáférés
49. A kormányoknak biztosítaniuk kell, hogy a romák ne váljanak hátrá-
nyos megkülönböztetés áldozatává a lakhatás területén, és a lakáspolitikák ne
erõsítsék kirekesztésüket. Az e területen felkínált megoldásoknak minden
hátrányos helyzetû társadalmi csoport számára elérhetõnek kell lenniük, és
nem születhetnek etnikai alapon.
50. A romák teljes körû részvétele a lakásprogramokban nélkülözhetet-
len feltétele és követelménye az elõrelépésnek. A majdani haszonélvezõket
be kell vonni a lakáspolitikák tervezésébe, valamint közösségi szállásaik építé-
sébe, felújításába és fenntartásába.
51. Az illegális roma lakóhelyek problémáját meg kell oldani.
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Az egészségügyi ellátáshoz való hozzáférés
52. Bátorítjuk a kormányokat, hogy végezzék el a szükséges kutatásokat
a romák egészségügyi állapotára vonatkozóan, és küzdjenek az etnikai és szo-
ciális diszkrimináció ellen az egészségügyi ellátás területén. A kormányok-
nak komoly erõfeszítéseket kell tenniük annak érdekében, hogy biztosítsák
a romák hozzáférését az egészségügyi ellátáshoz, és megszüntessék a hátrá-
nyos megkülönböztetést annak minden szintjén. A romákat tájékoztatni kell
az egészségügyi ellátásokról.
53. A nemzeti kormányoknak azonnali lépéseket kell tenniük a roma kö-
zösségek körében viszonylag gyakori betegségek és az alultápláltság felszámo-
lása érdekében. Az államoknak biztosítaniuk a jelentõs roma népességû térsé-
gek megfelelõ orvosi ellátását, valamint az akadályok – így a helyi infrastruktú-
ra hiányának vagy a gyógyellátás túlzott költségeinek -felszámolását.
A roma kultúra, nyelv és hagyományok védelme. A média szerepe
54. Bárki számára, legyen az egy kisebbségi csoport tagja vagy sem, bizto-
sítani kell az anyanyelv szabad használatának jogát a magán- és a közéletben,
szóban és írásban egyaránt. Az anyanyelv használatára vonatkozó jognak ki
kell terjednie a publikációk és az audiovizuális eszközök területére, illetve –
azokban a térségekben, ahol jelentõs létszámú letelepedett roma népesség él
– a közigazgatási hatóságokkal való kapcsolattartásra, valamint a bíróság és
más jogi szervek elõtti eljárásokra. A Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbsé-
gek Védelmérõl és a Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek Európai Chartája
rendelkezésre áll és alkalmazandó a romák – mint etnikai kisebbségi csoport
– védelme érdekében.
55. Fontos, hogy a többségi társadalom jobban megismerje a roma kultú-
rát, ami elemi feltétele az elõítéletek és a negatív sztereotípiák felszámolásá-
nak. Az államoknak biztosítaniuk kellene, hogy a tankönyvek tartalmazzanak
a roma történelemre és kultúrára vonatkozó ismereteket, különösen a nagy
létszámú roma népességgel rendelkezõ országokban. A nemzeti kormányok-
nak azt is biztosítaniuk kellene, hogy a tanárok és az oktatási folyamat más sze-
replõi megfelelõ képzést kapjanak a multikulturális oktatás területén.
56. Szükséges növelni a média felelõsségérzetét az etnikai kapcsolatok
területén. A média szerepe meghatározó a gyûlöletbeszéd és az elõítéletek el-
leni küzdelemben.
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A romák migrációja Európában
57. A romák vándorlása európai üggyé vált. A legtöbb nyugat-európai or-
szág az elmúlt tíz évben fogadott a kontinens keleti felébõl érkezõ roma kiván-
dorlókat. Mára a romák migrációjának természete és iránya megváltozott.
Illegális jellege nõtt, és a korábbi tranzit-országok is végcélokká váltak.
58. Manapság a legtöbb közép- és kelet-európai ország egyszerre nyújt
menedéket a roma bevándorlóknak és jelent kibocsátó forrást. Sok roma érke-
zett Bosznia-Hercegovinából Horvátországba, valamint Jugoszláviából Szlo-
véniába és Macedóniába a balkáni háborúk idején. A kilencvenes évek máso-
dik felében egy fõleg Romániából érkezõ kisebb roma csoport kért menedék-
jogot Lengyelországban. Másfelõl, vannak roma menekültek Romániában is,
akik többségükben Moldáviából érkeznek. Magyarország és a Cseh Köztársa-
ság szintén a kivándorló romák végcéljává vált az elmúlt években.
59. Az elvándorlás nem jelent valódi megoldást az európai romák prob-
lémáira. A migráció okainak kezeléséhez bizalomerõsítõ intézkedésekre és az
anyaország szociális és politikai struktúráira vonatkozó tájékoztatásra van
szükség. Európa szerte hangsúlyt kell fektetni a hátrányos megkülönböztetés
valamennyi formájának felszámolására, és támogatást kell biztosítani a roma
közösségek életkörülményeinek és szociális helyzetének javításához.
60. Különleges intézkedéseket kell hozni a Közép- és Kelet-Európából
érkezõ, de már Nyugat-Európa országaiban élõ romák támogatása érdeké-
ben. Fontos megelõzni a jogszerûtlen tartózkodást, és elkerülni a menekül-
tek, menedékjogot kérõk és illegális bevándorlók további marginalizációját.
A roma nõk különleges helyzete
61. A roma nõk kettõs diszkrimináció szenvedõ alanyai. Hátrányos meg-
különböztetés sújtja õket nõként és romaként egyaránt. A kormányoknak ki-
emelt figyelmet kell fordítaniuk a roma nõk különleges helyzetére és igényei-
re, és a nemzeti roma stratégiáknak külön cselekvési tervet kell tartalmazniuk
a roma nõk érdekében.
62. A roma nõk fontos szerepet játszhatnak a többségi társadalom és a ro-
mák közti párbeszéd kialakításában. A kormányoknak kezdeményezõ lépése-
ket kell tenniük annak érdekében, hogy növeljék a roma nõk részvételét
a döntéshozatali folyamatban, és arra kell bíztatniuk õket, hogy alakítsák ki sa-
ját szervezeteiket és hálózataikat.
63. A roma nõk fontos szerepet játszhatnak családjaik életkörülményei-
nek javításában is. Kiemelt figyelmet kell szentelni a roma nõk oktatási helyze-
tének, munkavállalási lehetõségeinek, valamint az egészségügyi ellátás terén
felmerülõ sajátos igényeiknek.
A Jelentést angol nyelvû szövegébõl fordította: Lektorálta:
Simon Zoltán, Tabajdi Csaba,
országgyûlési szakértõ jelentéstevõ
A romák jogi helyzete Európában 271
SZÁMUNK SZERZÕI
GYURGYÍK LÁSZLÓ, szociológus, 
Teleki László Intézet - Közép-Európai Kutatások Központja,
Budapest 
IRINA CULIC, szociológus, 
Babeº-Bolyai Tudományegyetem, Kolozsvár
KATARZYNA WARMINSKA, antropológus, 
Krakkói Pedagógiai Akadémia
KÜLLIKI KORTS, szociológus, 
Tartui Egyetem
LÕRINCZ D. JÓZSEF, politológus, 
Babeº-Bolyai Tudományegyetem, Kolozsvár
ROGER BRUBAKER, szociológus, 
UCLA 
SALAT LEVENTE, politológus, 
Babeº-Bolyai Tudományegyetem, Kolozsvár  




VARGA E. ÁRPÁD, könyvtáros, 
Kulturális Innovációs Alapítvány Könyvtára, Budapest




Írók Szakszervezete Széphalom Könyvmûhely
Tóth László
ELÕFIZETHETÕ
Magyarországon a szerkesztõségben fizethetõ elõ a folyóirat.
Magyarországról külföldre megrendelhetõ a Kultúra Külke-
reskedelmi Vállalatnál: 1389 Budapest, Pf. 49 Lapexport. 
ÁRA: 420 Ft
Elõfizetési díj egy évre: 1680 Ft




A Regio szerkesztõsége a Teleki László Alapítvány támogatásával levelezési listát
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